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SUNU  
Evrensellik iddias yla kurulan üniversiteler, ürettikleri bilimi ve tekno-

lojiyi en yak n çevrelerinden ba layarak dünya ölçe inde yaymak ve etkin 
hale getirmek için çaba sarf etmek zorunda olan bilim merkezleridir.  

Cumhuriyet’in ilk üniversitesi olan ve kurulu u bizzat Mustafa Kemal 
Atatürk taraf ndan tasarlanan Ankara Üniversitesi, kuruldu u ilk andan itiba-
ren toplumla olan ba n  güçlendirmeyi temel amaç edinmi tir.  

Farkl  bilim dal na ve disipline ait pek çok birimi bünyesinde bar nd ran 
Ankara Üniversitesi, Ankara ve Türkiye ba ta olmak üzere, ulusal ve ulusla-
raras  ba lamda çok geni  bir co rafyada akademik ve bilimsel etkinliklere 
ev sahipli i yapmakta, ortak projeler yürütmekte ve bilgi üretiminde bulun-
maktad r. 

Kendisini ça n gereklerine uygun bir devlet üniversitesi olarak konum-
land ran Ankara Üniversitesi, Türk toplumunun de erlerine dönük çal ma-
lara da kuruldu u günden itibaren öncülük etmektedir. Bunun bir gere i 
olarak zaman zaman yerel yönetimlerle i  birli ine yönelmekte ve yerelden 
ulusall a, hatta evrenselli e uzanan dizgide faaliyetlerde bulunmaktad r. 
Ankara Üniversitesi’nin iki birimi olan Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü ve 
Haymana Meslek Yüksek Okulu’nun Haymana Kaymakaml  ve Haymana 
Belediyesi ile ortakla a düzenledikleri “Sakarya Zaferi ve Haymana“ konulu 
sempozyum, üniversitemizin toplumla bütünle mek yolunda att  ad mlar n 
çarp c  örneklerinden biridir.  

Çok de erli bildirilerin sunuldu u ve geçmi in bugünle ilintili bir ekil-
de sistematik olarak incelendi i bu sempozyumda, ba ta tarihçiler olmak 
üzere, di er ilgili çevrelerin çal malar na katk  sa layacak düzeyde bilimsel 
bilgi ortaya ç km  ve düzeyli tart malar gerçekle mi tir. Bu nedenle sem-
pozyumda sunulan bildirilerin, daha önceki y llarda oldu u gibi, yine kitap 
haline getirilmesi ve yay mlanmas  da bir ba ka akademik görev olarak kar-

m za ç km t r. Böylelikle “söz uçar, yaz  kal r” deyi inin gere i yap lm  
ve gelece e dönük yaz l  akademik bir miras b rak lm t r. 

Ba ta Üniversitemizin Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. 
Temuçin Faik Ertan olmak üzere, sempozyumun düzenlenmesine eme i 
geçenleri ve k ymetli bildirileriyle katk  sa layan bilim insanlar m z  kutlar, 
bundan sonraki çal malar nda ba ar lar dilerim… Sayg lar mla… 

 

Prof. Dr. Erkan bi  

      Ankara Üniversitesi Rektörü 
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ÖNSÖZ 

20. yüzy l n ilk büyük harbi olan I. Dünya Sava , sonuçlar  aç s ndan 
insanl k tarihini önemli ölçüde etkilemi tir. Dünyadaki güçler dengesi bo-
zulmu , haritalar de i mi  ve Osmanl  Devleti’nin de içinde bulundu u bir-
çok imparatorluk tarihe kar m t r.

30 Ekim 1918’de Osmanl  Devleti’nin imzalad  Mondros Mütarekesi 
ise içeri i ve ko ullar yla bir ate kes olmaktan öte, bir i gal ve payla m 
plan n n hayata geçirilmesi anlam  ta maktad r.  Mondros Mütarekesi’nin 
yürürlü e girmesiyle birlikte, Anadolu topraklar nda sistematik i galler ba -
lam t r. Özellikle 15 May s 1919’da zmir’in Yunanl lar taraf ndan i gal 
edilmesi, ülkede direni  ve örgütlenme sürecini h zland rm , i galci güçlere 
kar  büyük bir mukavemet ba lam t r. “Kuvay-  Milliye Ruhu” olarak da 
ifade edilen ve özgürlük yolunda emperyalizme ve i gallere kar  topyekûn 
var olma mücadelesi veren Türk Ulusunun bu çabas ,  tüm dünyaya da örnek 
olmu tur.  

1921, Milli Mücadele döneminde üphesiz ki dönüm noktas  say labile-
cek askeri ve siyasi geli melere sahne olan bir y ld r.   Bat  cephesinde Yu-
nan güçleri ile çarp an TBMM ordular , I. nönü ve II. nönü sava lar  ile 
birlikte zafere ad m ad m yakla rken, diplomatik tan nma yolunda da hat r  
say l r ba ar lara imza atm t r. Bir yandan ba ms zl k sava n  yöneten, 
di er yandan iç isyanlarla mücadele eden I. TBMM, ayn  zamanda toplumsal 
sorunlara da çare bulmaya çal m t r.  TBMM’nin ald  her kararla yeni bir 
Türk devleti adeta a ama a ama in a edilmi tir.  

Bir ölüm kal m sava  olan Sakarya Meydan Muharebesi ise Türk ulu-
sunun kaderini büyük ölçüde de i tirmi tir.  Bu sava  s ras nda hayati çar-
p malar n büyük bir k sm  Ankara’n n Polatl  ve Haymana ilçeleri s n rla-
r nda olmu tur. Bu sebeple, tarihi aç dan büyük öneme sahip bu bölgede, 
Ankara Üniversitesi Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü üçüncü sempozyumu dü-
zenleyerek Sakarya Sava  ile ilgili yeni belgelerin ve çal malar n ortaya 
konulmas  hususunda bir kez daha arac  olmu tur. 

Türkiye’nin çe itli üniversitelerinden birçok akademisyenin kat ld  bu 
sempozyumda,  yeni belge, bilgi ve bak  aç lar yla, Milli Mücadele, Sakar-
ya Meydan Muharebesi ve Haymana hakk nda bildiriler sunulmu tur. Sem-
pozyumda  ortaya konulan bilgi ve belgelerin geni  kitlelere duyurulabilmesi 
ve kal c  olabilmesi için söz konusu bildiriler kitap haline getirilmi tir. Sem-
pozyum kitab  “Mustafa Kemal Pa a ve Milli Mücadele’ye Genel Bir Ba-
k ”, “Sakarya Meydan Muharebesi Öncesi Geli meler”, “Çe itli Yönleriyle 
Sakarya Meydan Muharebesi” ve “Siyasal ve Sosyal Sonuçlar yla Sakarya 
Meydan Muharebesi”  adl  dört ba l ktan olu maktad r.   



viii 

Sempozyum düzenlenmesi a amas nda desteklerini esirgemeyen Anka-
ra Üniversitesi Rektörü Say n Prof. Dr. Erkan bi  ba ta olmak üzere, Hay-
mana Kaymakaml ’na, Haymana Belediye Ba kanl ’na ve sempozyuma 
bildiri sunarak katk da bulunan de erli akademisyenlerimiz ile eme i geçen 
herkese te ekkürü bir borç biliriz. 

 

Prof. Dr. Temuçin F. Ertan - Yrd. Doç. Dr. Sedef Bulut 
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BERAH TD N ALBAYRAK’IN KONU MASI  

Üçüncüsü düzenlenen Sakarya Zaferi ve Haymana konulu 
sempozyuma, bir tarih anlat s  olarak bakmamam z gerekiyor. En az ndan bir 
gökbilimci olarak benim perspektifimden tarih nedir?  Bir iki cümleyle bu 
konuya de inmek istiyorum. Bu sempozyumda, tarihçiler iki gün boyunca 
Sakarya Zaferi’nin ulusal dönü ümün, direni in, do u un hikâyesi veya 
gerçekleri anlat lacakt r. Bu önemli olay n tarihsel de eri nedir? Bir 
gökbilimci olarak de erlendirme yapacak olursak, gök bilimde yak n  
görmek için uza a bakman z gerekir. Kutup y ld z  sadece kuzeyi göstermez 
ki, bunu günlük ya am m zdan bilirsiniz. E er sevdi inize konu mak 
istedi inizde,  ula mak istedi iniz birine, ileti imle ula mak istedi inizde, 
cep telefonu ile ula rs n z. Bunun kaynak noktas  da uydu dedi imiz bizden 
binlerce kilometre uzakta olan bir mekanizmad r. Seyr-ü sefer halinde, 
örne in denizcilikte nerede oldu unuzu bilmeniz için kutup y ld z na ya da 
y ld zlara bakacaks n z. Yani bin kilometrelik bir mesafeye yönelirken, 
trilyon kilometrelik uzakl a bakman z gerekiyor. Bir toplumun, bir ülkenin, 
bir milletin önünü görebilmesi, gelece ini planlayabilmesi, onun kutup 
y ld z na bak na ve kutup y ld z n n ne kadar gerçekçi oldu una ba l d r. 
Ayr ca o toplumun kutup y ld z na yönünü ne kadar döndürdü üne ba l d r.  

Bir toplumun geçmi i, sava lar , kahramanl klar , onun yak n gelece ini 
planlamas  için elzemdir, gereklidir. Geçmi e bakmad n z sürece 
gelece inizi bu anlamda kurgulayamazs n z. Hem yak n gelece imizi hem 
uzak gelece imizi anlamam z ve alg lamam z gereklidir. Tarih ise bu 
anlamda sadece geçmi i yâd etmek, geçmi i anmak de ildir. Ayn  zamanda 
hem yak n hem uzak gelece inizi planlamakt r. Bu anlamda Sakarya 
Zaferini i leyen bu sempozyumda, bu toplumun yeniden kendine geli i,  
belki de 93 y l önceki bu topraklarda ne tür kahramanl klar n ya and  
ortaya konulacakt r. Asl nda bir bak ma güne , 93 y l önce Anadolu’ya 
yeniden buralardan, bu bölgeden do maya ba lad . Sakarya Zaferinin 
önemini, kendi perspektifimden sizlerle payla mak istedim. Böylece bir 
bak  aç s n  bir gök bilimci olarak önünüze getirmeye, bilgi da arc n za 
katmaya çal t m. San r m tarihçilerimiz geni  perspektifte bunu daha detayl  
anlatacaklard r. Ankara Üniversitesi olarak malumunuz oldu u üzere, salt 
e itim-ö retim ve ara t rma de il, ayn  zamanda gücümüzün yetti ince, 

 Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Rektör Yard mc s . 
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ula abildi imiz kadar, yeti ebildi imiz kadar, görebildi imiz kadar halk ve 
toplumla bulu ma gayreti içesindeyiz. Bu sempozyum da bu bulu man n 
güzel bir örne ini te kil etmektedir.  Sadece üniversitemizin ö retim 
elemanlar yla de il, yerel yöneticilerimizle, siz de erli kat l mc larla bu 
birlikteli i bir kez daha ya yoruz. Devam n n gelece ine olan inanc m 
tamd r. Kat l m n z ve ilginiz için yürekten te ekkür ediyor, sayg lar 
sunuyorum. 
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TURAN ERDO AN’IN KONU MASI  

Bugün burada Türk tarihinin önemli dönüm noktalar ndan birisi olan 
Sakarya Meydan Muharebesi’nin 91. Y ldönümünde, ülkemizin yeti tirdi i 
güzide tarihçilerimizle beraber bulunmaktan onur duyuyoruz. Burada 
Sakarya Meydan Muharebesi’nin tüm yönleriyle ele al naca  bir 
sempozyum düzenleyece iz. Bu sempozyumun yap laca  en anlaml  yer 
tabi ki Haymana ilçemizdir. Çünkü Haymana kurtulu  sava m zda son kale 
görevini üstlenmi  bir yerle kemizdir. 

Kurtulu  Sava ’nda Son Kale Haymana 

Haymana co rafi alan olarak tarihi seyri içerisinde, çe itli 
medeniyetlerin ya am  oldu u bir aland r. Bunlardan söyleyebilece imiz, 
Frigler, Hititler ve Romal lard r. Ça n n en büyük devletlerinden olan Roma 
mparatorlu u, Haymana co rafyas nda günümüze kadar varl n  korumu  

olan eserler b rakm t r. Bunlardan baz lar  Osmanl  mparatorlu u 
döneminde tutulmu  olan salname kay tlar nda öyle anlat lmaktad r: Dahil-i 
kazada asar-  atikadan merkeze dört buçuk saat mesafede inli Katranc  ve 
Timurözü Karyelerinde (Köylerinde) K z lhisar Kalesi, Güzelcekale 
Karyesinde (Köyünde) Güzelcekale Kal’as  ve Dereköyü Karyesi (Köyünde) 
dahilinde Roma mparatorlu u zaman nda bina ve in a edilmi  bir kal’a 
mevcuttur.1 

Haymana Roma mparatorlu u’ndan sonra Türk ve slam 
medeniyetleriyle tan m t r. Bu topraklarda Büyük Selçuklu, Anadolu 
Selçuklular  ve daha sonra da Osmanl  mparatorlu u Haymana’ya hâkim 
olmu tur. Haymana kadim devletimiz olan Osmanl  Devleti’nin kurulu una 
giden yolda kat edilen mesafede önemli rol oynam t r. Osmanl  
mparatorlu u, imparatorluktan önce belli s n rlar  olan devlet, devletten 

önce beylik, beylik öncesinde bir oba halindeydi. te tam bu a amada, yani 
Osmanl  Obas ’n n Anadolu’ya gelerek konaklad  ve Anadolu’yu yurt 
edinmeye ba lad  ilk co rafya Haymana topraklar d r. Osmanl  
mparatorlu u zaman nda Haymana sadece kurulu  a amas nda de il, daha 

sonralar  da çe itli mücadelelerin verildi i bir alan olmu tur. Bunlar n en 

 Haymana Kaymakam  
1 Ankara Vilayeti Salnamesi sene: 1308-1309 (miladi 1891-1892) 
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ba nda Osmanl  Padi ah  Y ld r m Bayezid’le, Timurlular mparatoru 
Timurlenk aras nda meydana gelen Ankara Sava ’d r. 

Haymana geçmi  dönemlerde bugün üzerinde ya ad m z topraklardan 
çok daha geni  bir alan üzerinde bulunan bir kaza idi. öyle ki, “Haymana 
kazas  arken (do u) Bala, garben (bat ) Sivrihisar, cenuben (güney) Konya 
Vilayetine mülhak (ba l ) Ak ehir, imalen (kuzey) Ankara kazalar yla hem 
hududdur.”2 Haymana 147 karye (köy), 4854 haneden olu makta olup, 
Mogan Gölü ad nda bir su kayna  kaza s n rlar nda bulunmakta olup, 
Karacada  Haymanal lar n Hayme tuttuklar  (yayla olarak kulland klar ) bir 
da d r.3  

Anadolu’nun kadim bir yerle im alan  olan Haymana, tarihin her 
dönemine tan kl k etti i gibi as l önemi, Anadolu’nun bir Türk yurdu 
olmas n n perçinlenmesinde yani Kurtulu  Sava ’nda ortaya ç km t r. 

Kurtulu  Sava ’nda Haymana’n n Yeri ve Milli Park lan Edilmesi 

Osmanl  mparatorlu u kuruldu u tarihten itibaren, hem bat ya hem de 
do uya do ru geni lemi tir. Bat ya ilerleyi i Avrupa co rafyas  içerisinde 
olmu tur. Bu ilerleyi  ta II. Viyana Ku atmas ’na kadar sürmü tür. II. 
Viyana Ku atmas ’nda Osmanl  ordular  yenilmi  ve bu tarihten sonra ise 
Osmanl  mparatorlu u kazand  topraklar  kaybetmeye ve geri çekilmeye 
ba lam t r.4 Ta ki, Kurtulu  Sava ’n n yap ld  son kale olan Haymana 
topraklar na kadar. 

I. Dünya Sava ’ndan yenik ayr lan Osmanl  mparatorlu u çe itli 
cephelerde sava  sürdürdüyse de ba ar  sa layamad . Bunun üzerine bat l  
güçlü ( ngiltere, Fransa) devletlerin de katk s yla Yunan ordular  Anadolu 
topraklar na ç karma yapmaya ba lad . Yunan ordusu Ege topraklar nda h zl  
bir ilerleme kat etti. Çünkü kar lar nda düzenli bir ordu birli i yoktu. Türk 
ordusu, Yunan ordusunu Kütahya-Eski ehir hatt nda kar lad . Yak n 
muharebe sava lar  verildiyse de ba ar  sa lanamad . Bunun üzerine Yunan 
kuvvetleri kar s nda cephe hatt  savunmas nda zorlanan Türk ordusu, baz  
bölgelerde geri çekilmeye ba lad  ve as l sava n geçti i topraklara sava  
yay ld . Türk ordusunun Bat  Cephesi kuvvetleri Demirözü Deresi kuzeyinde 
Y ld ztepe’den Mangal Da ’na kadar uzanan cepheyi tutmu , Sakarya 
Meydan Muharebesi Ba komutanl nda verilen emirde 1. Grubun 

2 Ankara Vilayeti Salnamesi sene: 1320 (miladi 1873) 
3 Ankara Vilayeti Salnamesi sene: 1308-1309 (miladi 1891-1892) 
4 Mustafa TURAN, II. Viyana Muhasaras : Osmanl  Devletinde Siyasi, dari ve Askeri 
Çözülme 5. 9 Ankara, 1998, s. 389 
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kuvvetlerinden tam bir tümen 23 A ustos sabah  K z lkoyunlu köyünde 
grubun karargah  ve di er tüm birlikleri de Haymana’da bulunacakt r.5 

Sava  haz rl klar  yap ld ktan sonra 23 A ustos 1923 tarihinde Mangal 
Da ’n  korumakla görevli 5. Tümen, 15. Alay, 4. Tümenin 40. Alay  ve 15. 
Alay gün boyunca çat malar ya ad  ve Mangal Da ’n  elinden 
b rakmamaya çal t ysa da ba ar l  olamad . te bundan sonra Türk Ordusu 
için art k tek bir cephe yoktu. Yurdun tüm sath  bir cepheydi. Çünkü 
Ba komutan Mustafa Kemal Atatürk’ten, “Hatt  müdafaa yoktur, sath  
müdafaa vard r. Bu sat h bütün vatand r.” emrini alm t . Bu emir, o güne 
kadar olan tüm muharebe anlay n  de i tiriyordu. Çünkü bu sava  tam bir 
yok olu  ya da varl n  devam ettirme sava yd . E er Yunan Ordusu 
Haymana topraklar n  geçerse Ankara’ya ula acakt  ve Anadolu 
topraklar nda ya ama ans m z kalmayacakt . Atatürk’ün emrini alan Türk 
ordusu, kaybetti i stratejik bir noktadan sonra geri çekilerek ilk mevzilendi i 
da , tepe ne varsa orada tekrar cephe olu turmu  ve sava a devam etmi tir. 
Mangal Da ’ndan çekilen ordu birlikleri Y ld ztepe’yi, Türbetepe’yi, 
Karasüleymanl , Yamak, Karahocal  tepelerini ve Yenice, Çal , Culuk 
tepelerini kendilerine mevzi edinmi , cephe olu turmu tur. Bir di er taraftan 
da Çalda n  savunma hatt  yapm t r. Atatürk’ün “Hatt  müdafaa yoktur, 
sath  müdafaa vard r. Bu sat h da tüm vatand r.” sözü Haymana’n n her 
kar  topra nda uygulanm  ve Yunan ordular  12 Eylül günü art k geriye 
çekilmeye ba lam t r. 

Anadolu’nun en cefakâr ve en kadim topraklar ndan birisi olan 
Haymana, tarihin bir cilvesi olarak Osmanl ’n n kurulu una ev sahipli i 
yapan ilk topraklardan birisi olman n yan nda Anadolu’nun, bizlerin 
anayurdu oldu unun kesinle mesinde de son kale görevini üstlenmi tir. 
Anadolu’da Osmanl ’n n kurulu unun temellerinin at ld  Haymana, 1683 
y l ndan itibaren Osmanl ’n n Avrupa’dan geri çekili inin 1921’de durdu u 
ve Anadolu topraklar nda tekrar ilerleyi inin ba lad  son co rafya, son kale 
olmu tur. te bu son kale ecdad m za bir vefa borcumuz olan bu topraklara 
dü en atalar m z n kanlar n n ve canlar n n bulundu u topraklar m z, 
“Sakarya Meydan Sava  Tarihi Milli Park ” ad yla Milli Park ilan edilerek 
gelecek nesillerimize tarihimizi ve ecdad m z  ya atma f rsat  verilecektir. 

 

 

 

5 Türk stiklal Harbi II. cilt Bat  Cephesi 5. k s m 2. kitap, Gn. Kur. Bas mevi 1973, Ankara s. 6. 
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ÖZDEM R TURGUT’UN KONU MASI  

Ankara Üniversitesi Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü ile Haymana Meslek 
Yüksek Okulu ve Haymana Belediyesi’nin 11-12 Eylül 2014 tarihlerinde 
ortakla a düzenledikleri III. Ulusal Sakarya Zaferi ve Haymana 
Sempozyumu’na ho  geldiniz. 

Haymana; tüm medeniyetlere kucak açan tarihi bir ilçedir. Hititlere, 
Frigyal lara, Galatlara, Romal lara, Bizansl lara, Selçuklulara, Osmanl lara 
yurt olmu tur. Tar m, Hayvanc l k, Termal Turizm ve Tarih Turizmi en 
önemli özellikleridir. 77 mahallesi bulunmaktad r. Hititlerden kalma 
Gavurkalesi olarak bilinen Eti Mabedi, Kutluhan Cami, Cimcime Sultan 
Türbesi, ma aralar  gezilip görülecek yerlerdir. 

Sakarya Zaferi, bir askeri ba ar n n ötesinde, Mustafa Kemal Atatürk ile 
Türkiye halk n n bütünle mesini sa layan ve bu bütünle menin bir sonucu 
olarak da Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas n n yolunu açan çok yönlü bir 
geli medir. 

Sakarya Meydan Sava  kazan lmasayd , son direnme noktas  olan 
Haymana dü seydi Türkiye’nin Cumhuriyet olma hayalleri de suya 
dü ecekti. 

Onun için Sakarya Meydan Muharebesi’nin önemini, tarihsel geli imini 
yeni nesillere ö retmek zorunday z. Belediye Ba kanl k makam na geldi im 
günden itibaren Sakarya Meydan Sava ’n n geçti i Haymana topraklar nda 
bir tarihi milli park projesinin hayata geçirilmesi için gerekli çabalar  
ba latt m. n allah önümüzdeki günlerde bunu ba araca z. Milli 
Mücadelenin kaderini de i tiren ve bütün dünyaya yeni bir devletin 
kuruldu unu ilan eden Sakarya Meydan Muharebesi Haymana ilçesinin 
bulundu u topraklarda gerçekle ti. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 
kurulmas nda büyük direni in son kalesi olan bu vatan topraklar  üzerinde 
verilen çetin mücadelenin gelecekte de ya at lmas  için bu tür 
sempozyumlarla tan t m ata m z  sürdürece iz. 

Milli Mücadelede bu topraklarda 10 bine yak n ehidin 5713’ü 
Haymana’da canlar n  feda etti. Sakarya Meydan Sava ’n  bizlere 
kazand ran bu u urda canlar n  feda eden ehitlerimizi, gazilerimizi, bütün 

 Haymana Belediye Ba kan  
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atalar m z  rahmet ve ükranla an yorum. Ecdad m za olan vefa borcumuzun 
yerine getirilmesinde üzerimize dü en ne varsa, yerine getirilmesinde 
kararl y z. Sempozyumumuzun ba ar l  geçmesi dile iyle, hepinize sayg lar, 
sevgiler sunuyorum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B R NC  BÖLÜM 
MUSTAFA KEMAL PA A VE 

M LL  MÜCADELE’YE GENEL B R BAKI  
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BELGELERLE  

MUSTAFA KEMAL PA A’NIN ORDU MÜFETT L  

Vahdet KELE YILMAZ  

 

Milli Mücadele döneminde Mustafa Kemal Atatürk’ün ordu müfetti li i 
görevine atanmas  önemli bir dönüm noktas d r. Çünkü onun maiyeti ile 
birlikte Samsun’a ç k  ve sonras ndaki faaliyetleriyle devam eden süreç, 
Türk stiklal Harbi’nin zaferle sonuçlanarak vatan n bütünlü ü ve milletin 
ba ms zl n n sa lanmas nda belirleyici olmu tur. Ancak gerek bu 
dönemle ilgili çal malarda gerekse Mustafa Kemal’in 9. Ordu 
Müfetti li i’ne atanmas na ait hususlarda ba ka önemli atamalar n da ayn  
sürecin bir parças  olarak ayn  dönem ve ayn  ko ullar içinde gerçekle ti i 
genellikle göz ard  edilmektedir. Mondros Mütarekesi sonras ndaki a r 
artlarda görülen lüzum üzerine ihdas edilen ordu müfetti liklerinden 

yaln zca bir tanesi Mustafa Kemal’in atanmas yla bilinendir. Bunun d nda 
da ordu müfetti likleri ve ordu müfetti leri vard r. Bunlardan biri Fevzi 
Çakmak Pa a’n n atand  1. Ordu Müfetti li i, di eri ise Mersinli Cemal 
Pa a’n n atand  2. Ordu Müfetti li i’dir.1  

Mustafa Kemal Atatürk’ün Milli Mücadele’yi zafere ula t ran ki i 
olmas ndan dolay  öne ç kmas  do al olarak onun görevi ile ilgili 
çal malar n daha fazla ilgi görmesine ve tercih edilmesine sebep olmu tur. 
Bunun aksini dü ünmek üphesiz do ru olmaz. Fakat Mondros Mütarekesi 
sonras  dönemin artlar n  yeterince anlamadan ve bu dönemde millet ve 

 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Ö retim Üyesi 
1 Atanan müfetti lerin görev bölgeleri ise öyledir: Birinci Ordu K taat-  Müfetti li i, Yirmi 
Be inci, Birinci ve On Dördüncü Kolordulardan olu maktad r. M nt kas  bütün Rumeli ile 
Anadolu’dan Üsküdar, zmit ve Bolu livalar n , Bursa vilayetiyle Bal kesir ve Çanakkale 
Mutasarr fl n  ve geçici olarak zmir-Afyonkarahisar hatt n n kuzeyinde zmir vilayeti 
k sm n  içine alan bölgedir. kinci Ordu Müfetti li i, On ki ve Yirminci Kolordularla On 
Yedinci Kolordudan olu maktad r. M nt kas  zmir vilayeti, Mu la, Antalya, Silifke, 
Afyonkarahisar, Kütahya, Eski ehir, Ni de, Kayseri müstakil mutasarr fl klar n ; Konya, 
Ankara, Kastamonu vilayetlerini, zmir vilayetinin zmir, Afyonkarahisar hatt  hariç 
güneyindeki k sm d r. Üçüncü Ordu Müfetti li i, On Be  ve Üçüncü Kolordulardan 
olu maktad r. M nt kas  Sivas, Trabzon, Erzurum, Van vilayetleriyle Tunceli ve civar n  
kapsayan mutasarr fl k bölgesini içermektedir. Harb Tarihi Vesikalar  Dergisi, Say  4(Eylül 
1953), Vesika No: 74. 



14 

memleketin içinde bulundu u zor artlara bakmadan de erlendirmeler 
yapmak uygun olmayacakt r. Mustafa Kemal’in yapt  i in tarihsel 
süreçteki yerini ve önemini daha iyi anlamak için müfetti liklerle ilgili yetki 
ve görevlendirmeleri birlikte dü ünmek elzemdir. Yaln zca Mustafa 
Kemal’in görev ve yetki sahas na bakarak yap lacak de erlendirmeler eksik 
kal r. Di er ordu müfetti lerinin görev ve yetkileri Mustafa Kemal’inkine 
özü itibar yla benzer niteliktedir.2 Görevlendirildikleri bölgelerin Mustafa 
Kemal’in görevlendirildi inden daha az önemli oldu unu söylemekte pek 
do ru olmaz. Üstelik yaln zca Mustafa Kemal ile ilgili geni  yetkileri içeren 
bir görevlendirmenin varl n  dü ünmek onun yapt  i in gerçek de erinin 
yeterince anla lmas na fazlaca katk  sa lamaz. Mustafa Kemal’in fark  gidip 
de dönmeyenlerden olmas d r. Özellikle 2. Ordu Müfetti i Mersinli Cemal 
Pa a’n n görev bölgesi, yetkileri ve ilgili süreçteki faaliyetleri, bu süreci 
anlamak için Mustafa Kemal’inki ile kar la t r labilir. kisi aras ndaki temel 
farkl l n, ayr man n görev ve yetkilerinden ya da vatan sevgilerinin daha 
eksik ya da fazla oldu undan kaynaklanmad  çok aç k bir ekilde 
söylenebilir. Milli Mücadele’yi büyük bir kararl l kla hedefe ula t rmak 
yolunda çaba sarf edenlerin Mersinli Cemal Pa a’ya dönük hayal k r kl klar  
ve tepkilerini de sayg yla kar lamak laz md r.3 imdi Mustafa Kemal’in 
atand  müfetti lik görevine, yetkilerine ve icraatlar na bu ba lamda 
de inmek daha yerinde olacakt r. Ancak Mustafa Kemal görevlendirilmeden 
önce memleketin yukar da da de inilen Mondros Mütarekesi sonras ndaki 
haline k tutabilecek olan durumdan bir kesit sunmak faydal  olabilir: 

2 Müfetti lik ve kolordular n vazifeleri yaln z askeri olmay p ayn  zamanda da mülkidir. 1-
i bu mü terek vezaif unlard r: a) M nt kada asayi -i dahilinin iade ve istikrar  ve bu 
asayi sizli in esbab-  hudusünün tespiti, b) m nt kada ötede beride bulunan esliha ve 
cephanenin bir an evvel toplatt r larak münasip depolara ithali 2- müfetti lik ve kolordular n 
balada tadat edilen vazifeleri tedbir için verece i bilcümle talimat  m nt kalar nda bulunan 
vilayetlerle mutasarr fl klar do rudan do ruya ifa edeceklerdir. “ATASE Ar ivi, Kutu 14, 
Gömlek 102, Fihrist 102/1. (Bundan sonra ar iv ad  verilmeyecektir. K: kutu, G: gömlek, F: 
fihrist anlam nda kullan lm t r) 
 TBMM’nin aç l p yönetimi üstlendi i bir s rada, Anadolu’da hâkimiyeti tekrar tesis 
edebilmek için askeri alan n d nda da daha geni  yetkilerle donat lm  olarak 28 Nisan 
1920’de kurulan “Anadolu Fevkalade Müfetti -i Umumili i” de bu yetkiler ba lam nda 
önemlidir. Bu konuda bak n z: Ali Arslan, “Anadolu Fevkalade Müfetti -i Umumili i- IV. Ve 
V. Damat Ferit Hükümetlerinin Anadolu’daki Yönetimi Büyük Millet Meclisi’nden Geri 
Alma Te ebbüsü(1920)”- Atatürk Yolu, Y l:8 Cilt:4 Say .16 Kas m 1995. 
3 Mustafa Kemal Pa a, Mersinli Cemal’in stanbul’a gitmesini öyle de erlendirecektir: 
“Konya’da bulunan 2. Ordu müfetti i (Mersinli)Cemal Pa a’n n on gün için izinli olarak 
stanbul’a gitti ini ö renmi  ve hayret etmi tim. (Mersinli)Cemal Pa a ile Samsun’a ç kt m 

günden beri milli davay  gerçekle tirmek için i birli i yapmak, askeri ve milli haz rl klara 
giri mek ve te kilat kurmak konular nda haberle melerimiz vard . Kendisinden ümit verici 
olumlu cevaplar alm t m. Benimle bu tarzda ili ki kurmu  olan bir komutan n, kendi kendine 
izin al p stanbul’a gitmesi, ak ll ca bir i  de ildir”. “Kemal Atatürk, Nutuk 1919-1927, 
Atatürk Ara t rma Merkezi Yay., Ankara, 2004, s. 34.  
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Ülke içinde birlik ve bütünlü ün sa lanmas n n önündeki en önemli 
engellerden biri de Mondros Mütarekesi’nin ilgili maddesi gere ince 
hükümet haberle mesi d ndaki bütün telgraf ileti iminin tilâf Devletleri 
denetimine b rak lm  olmas d r.4 Ayr ca Nusaybin Cizre telgraf hatt n n 
Yezidîler taraf ndan tahrip edilmesi örne inde de görüldü ü üzere Türk 
askerî ve sivil otoritelerinin ileti im ve i  birli ini engellemeye yönelik 
sabotajlar da ya anm t r.5 I. Dünya Sava  boyunca uygulanan askerî 
sansürün devam na gerek olup olmad na dair yap lan yaz malar ise ba ka 
gerçekleri de ortaya koymaktad r. Örne in Edirne’de askerî sansüre gerek 
kalmad  ancak zmir ve Vilâyat-  arkiye gibi önemli yerlerde sansürün bir 
müddet daha devam edece inin belirtilmesi ku kusuz zmir’e yönelik bir 
i gal endi esine ve tilâf Devletleri’nin do u illerinde bir Ermenistan 
kurulmas na ili kin tasar lar na ba lanabilir.6 Fakat daha ilginç olan, Van, 
Bitlis, Diyarbak r s n rlar nda bulunan ngilizlerin Ermeniler arac l yla 
geli melerden haberdar olacaklar  için bölgede sansürün devam na gerek 
kalmad n n bildirilmesi7 olsa gerektir. gal kuvvetlerinin haberle me 
üzerinde denetimlerini hükümet muhaberesi kapsam nda olan sivil ve askerî 
Türk makamlar n n haberle mesine de te mil etmek yolunda giri imlerden 
geri kalmad klar  da görülmektedir. Nitekim Antep’te bulunan i gal 
kuvvetleri kumandan n n, ifreli telgraflar , sansür ve müsadere etmek8 
giri iminde bulunmas  da bunu kan tlamaktad r. Bir yandan ülke genelindeki 
aleyhte haberle meyi denetleme imkânlar  bile s n rlanan öte yandan askerî 
makamlar n n yaz malar  bile denetlenilmeye çal lan Türkiye’de, tilâf 
kuvvetlerinin aleyhteki faaliyetlerine kar  önlemler al nmas  da hiç kolay 
olmasa gerekti. Bu nedenle Nihat Pa a, Adana’daki i gal kuvvetlerinin 
ifreyi yasaklamas ndan dolay  irtibat subay na gönderdi i önemli bir 

telgraf n Adana telgrafhanesi taraf ndan al nmamas  üzerine, bu i in ancak 
Harbiye Nezaretince çözümlenebilece ini bildirmi tir.9 Bu haberle meyi 
engellemekle di er amaçlar n n yan  s ra- i gal kuvvetleri muhtemelen 
unlar n duyulmas n  da istemiyorlard : 

Fransa emri alt ndaki firarî Ermeni askerlerden olu an birliklerin 
Dörtyol’da yapt  gasp, zulüm ve ya malar.10 

4 Mondros Mütarekesi’nin tatbikat  konusunda bak n z: Türk stiklal Harbi I, Mondros 
Mütarekesi ve Tatbikat , Ankara, 1999. 
5 ATASE Ar ivi; K:2, G:49, F:49/1 (bundan sonra ar iv ad  verilmeyecektir. K: kutu, G: 
gömlek, F: fihrist anlam nda kullan lm t r) 
6 K:3, G:90, F:90/2. 
7 K:3, G:159, F:159/1. 
8 K:17, G:8, F:8/1. 
9 K:17, G:14, F:14/1. 
10 K:4, G:101, F:101/1 
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Ermeni Frans z askerlerinin, slâhiye taraf nda jandarmalar n silâhlar n  
zorla ald klar , i gal kuvvetleri kumandan n n H ristiyan e rafla te kilât 
kurmas .11 

Frans z ordusundaki Ermeni askerlerin, Adana’n n i gali s ras nda, 
askerlere ve Müslüman halka yapt klar  eziyet.12  

tilâf Devletleri’nin yukar daki birkaç örnekte görülen ve benzerleri pek 
çok olan konular n bilinmemesini istemek için pek çok nedeni olabilirdi. 
Ancak bu nedenlerin en önemlisi, gerçekleri gizleyerek Türk milletinin 
galeyan n  ve birle erek i galcilere kar  koyma ihtimalini engellemekti. 
Bundan dolay  tilâf Devletleri bas n üzerinde de bask  kurmu lard r. 
Bundan ötürüdür ki Mondros Mütarekesi’nin vahim sonuçlar n  gören 
stanbul bas n  ve baz  milletvekilleri taraf ndan yap lan ele tiriler, 
stanbul’da i gal düzenini kurmu  olan müttefik yüksek komiserlerinin 

tepkisiyle kar la nca, 4 Aral k 1918’de bas na mütareke konusunda yorum 
yasa  konmu tur.13 Kamuoyunu zehirleyebilecek her türlü olumsuz yay n n 
yap labildi i bir zamanda stanbul’daki i gal resmiyet kazanmam ken bile 
mütareke bas n  ngiliz subaylar  taraf ndan denetlenebilmektedir.14 Bu da 
tilâf Devletleri’nin Millî Mücadele'yi güçlendirebilecek yanda  yay nlara 

engel olmaya çal t n n, kamuoyunun bilinçlenmesine kar  tedbirler 
ald n n bir i aretidir. Oysa yaln zca stanbul’da de il di er hassas 
bölgelerde de Ermeni ve Rum bas n faaliyetlerinin y k c  propagandas n n 
devam etti i a ikârd r. ngilizlerin ve Frans zlar n s k yönetim, sansür 
uygulamalar n , Türk mülki ve askeri makamlar n n haberle melerini 
denetlemeye çal malar n n önemini daha iyi anlayabilmek için ifreli 
haberle melerde neler olabilece ini k saca de inmekte yarar vard r: 

Yunan Miralay Akiropulos’ n bir ngiliz gemisiyle zmir’e geldi i ve 
Çe me sahilindeki Karaada’da mahkûm 16 Ermeni’nin vaki talep üzerine 
ngilizlere teslim edildi i. Musul’un tahliyesinin devam etti i ve ngilizler 

taraf ndan Vilayât-  Sitte meselesi ortaya ç kar l rsa ordunun Sivas’a kadar 
çekilmek zorunda kalabilece i;15 

Samsun ve havalisinde siyasi amaçla olay ç karan Rumlara kar  
ikâyetler artmakta oldu undan al nan tedbirler;16 

11 K:17, G:6, F:6/1-2. 
12 K:17, G:43, F:43/1. 
13 Yulu  Tekin Kurat, Osmanl  mparatorlu u’nun Payla lmas , Ankara 1986, s.52-53. 
14 K:17, G:15, F:15/1. 
15 K:1, G:125, F:125/1. 
16 K:10, G:93, F:93/1-3. 



17 

Vapurla Mersin’e gelen Frans z askerlerinden bir k sm n n karaya 
ç kt  ve bunlar n aras nda birçok Ermeni bulundu u;17 

ngiliz Killing’in Urfa livas  dâhilinde dola arak a iretler ve reisleriyle 
görü tü ü, onlar  hükümet aleyhinde k k rtt ;18 

ngilizler’in Arapp nar ’na kadar ilerledikleri, Ermenilerin Adana, 
Antep ve Halep civar nda yerle tirilmeleri, Killing’in propaganda 
faaliyetleri;19 

Yunan K z lhaç gemisinin zmir’e silah ve elbise getirerek döndü ü;20  

Yunan Averof z rhl s  Samsun’a gelece inden yerli Rumlar n nümayi  
yapabilece i ve bu konuda gerekli tedbirlerin al naca ;21 

ngiliz, Frans z, Amerikal  ve Yunanl lar n Ege Bölgesi’nde çe itli 
yerlere yapt klar  ziyaretler;22 

Tefti  için Amasya’ya gelen Yüzba  Elyato Efendi’nin Mülkiye 
Hapishanesi’ndeki tutuklular n tahliyesi için emir verdi i;23 

Merzifon’a gelen kurulda bulunan ngiliz subay n n “anâs r-  saireye 
mensup efrad” n terhisini istedi i;24  

Samsun, Trabzon, Canik, Fatsa, Bafra, Sivas ve Vezirköprü civar ndaki 
Rum faaliyetleri, Sivas’ n bir köyünde Ermeni e k yan n halktan para gasp 
ettikleri;25  

E k yaya f rsat vermemek için al nan önlemlere ra men Rum e k yan n 
Fatsa sahiline ç kt , Rum e k yaya kar  her türlü tedbirin al nmas  
gerekti inin bildirildi i;26 

Mardin’e gelen iki Amerikal n n Amerikan Hastanesi’nde kald klar , 
geli  maksatlar n n Amerika’dan gelecek olan yiyecek ve giyecekleri din ve 
mezhep fark  gözetmeksizin Türkiye’de bulunan muhtaçlara da tmak 
oldu unu aç klad klar ; (!)27 

17 K:4, G:119, F:119/1. 
18 K:8, G:74, F:74/1-5. 
19 K:8, G:82, F:82/1-3. 
20 K:11, G:10, F:10/1. 
21 K:10, G:101, F:101/1-3. 
22 K:11, G:32, F:32/1-6. 
23 K:10, G:81, F:81/1. 
24 K:10, G:103, F:103/1-2. 
25 K:10, G: 104, F: 104/1-2. 
26 K:10, G: 115, F: 115/1-2. 
27 K:21, G: 77, F: 77/1. 
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talyan birliklerinin Konya’ya gelerek orada karargâh ve bir telsiz 
istasyonu kurduklar ;28 

Görüldü ü üzere Mustafa Kemal Samsun’a ç kmadan önce ülke 
genelinde ya anan son derece olumsuz geli meler vard . Bir yandan d  
destekli Ermeniler, Rumlar vesair gayrimüslim unsurlar zararl  faaliyetler 
içindeydiler. Öte yandan ba ta ngilizler olmak üzere, tilâf Devletleri, 
Türkiye aleyhine kullan lmak üzere, ülke içinde her türlü olumsuz zeminin 
de erlendirilmesi ve geli tirilmesi yolunda faaliyet göstermi lerdir.  

te bu olumsuz geli melerin ya and  süreçte 1919 y l  Nisan ay  
sonlar ndan itibaren Mustafa Kemal Pa a’n n 9. Ordu K taat  Müfetti li ine 
atanmas yla ilgili yaz malar görevin gerektirdi i yetkilerle donanmak 
hususunda emeklerin bo a ç kmad n  göstermekle de ayr  bir önem 
ta maktad r: 

“Erkân-  Harbiye-i Umumiye Dairesine 

Mülga Y ld r m Ordular  Grubu Kumandan  Mirliva Mustafa Kemal 
Pa a’n n Dokuzuncu Ordu K taat  Müfetti li ine tayini hususuna bilistizan 
30 Nisan 35 tarihinde irade-i seniyye-i cenab-  mülükane eref müteallik 
buyrulmu  ve keyfiyet batezkire-i celile-i nezaretpenahi Dersaadet’te 
bulunan pa a-y  mumaileyhe tebli  edilmi  olma la malûmat husulü ve icra-
y  iktizas  z mn nda...” 

Harbiye Nezareti Muamelât-  Zatiye Müdüriyeti taraf ndan 
Genelkurmay Ba kanl ’na gönderilen yukar daki yaz , Mustafa Kemal’in 
stanbul’dan Anadolu’ya, ülkenin istilâdan istiklâle ve milletin esaretten 

hürriyete geçi  sürecinin bir müjdecisi gibidir. Çünkü Millî Mücadele’nin 
önderinin yolunun aç l  söz konusudur. 7.5.1335 (1919) tarihinde ise 
i lemler tamamlanm t r ki, 9. Ordu K taat  Müfetti li ine verilecek talimat 
haz rlanm t r. Bunun üzerinde tadilâtlar yap lm  bir suret metinde öyle 
oldu u görülmektedir29: 

“Dokuzuncu Ordu K taat  Müfetti li ine Aid Vezaif (Evvelce yaz lm  
bir metne ye il kalemle sonradan ilâve edildi i anla lmaktad r.) 

Zat-  âlilerinin Dokuzuncu Ordu K taat  Müfetti li ine tayini hususuna 
irade-i seniyye-i cenab-  padi ahi erefsüdur buyrulmu tur. Ancak i bu 
müfetti likteki vezaif-i âlileri (Bu paragraf n buraya kadar olan k sm  ye il 
kalemle daire içine al nm t r.) yaln z askerî olmay p müfetti li in ihtiva 
eyledi i m nt ka dâhilinde ayn  zamanda mülkîdir. 

28 K:17, G: 75, F: 75/1. 
29 K:14, G:66, F:66/1. 
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bu mü terek vezaif öyledir: 

a. M nt kada asayi -i dâhiliyenin iade ve istikrar  ve bu asayi sizli in 
esbab-  hudusünün tesbiti. 

b. M nt kada ötede beride müteferrik bir hâlde mevcudiyetinden bahs 
edilen esliha ve cebhanenin bir an evvel toplatt r larak münasib depolara 
iddihar  ve muhafaza alt na al nmas . 

c. Muhtelif mahallerde birtak m ûralar mevcud oldu u ve bunlar n 
asker toplatmakta bulundu u ve gayr-  resmî bir surette ordunun bunlar  
himaye eyledi i iddia olunuyor. Böyle ûralar mevcut olup da asker 
topluyor, silâh tevzi ediyor ve ordu ile de münasebette bulunuyorlarsa 
kat’iyen men’i ile bu kâbil müte ekkil ûralar n da lâ v .30  

Bunun için; 

a) ki f rkal  olan Üçüncü, dört f rkal  olan On Be inci Kolordular (taht-  
emrinize: Bu tamlama ye il kalemle daire içine al narak yerine müfetti lik 
emrine yaz lm t r.) müfetti lik emrine verilmi tir. bu kolordular harekât 
ve asayi  hususat nda do rudan do ruya (zat-  âlinizle: Ye il kalemle 
çizilerek yerine müfetti likle yaz lm t r.) müfetti likle ve muamelât-  cariye 
yani muamelât-  zatiye, kuvve-i umumiye ve saire gibi hususatta 
kemafiessab k Harbiye Nezareti ile muhabere edeceklerdir. F rka veyahud 
m nt ka kumandanl  veya bir vazife-i hususiyeye tayin edilecek zabitanin 
tayin veya tebdilleri müfetti li in(bu kelime de yap lan bir tadilâtla konmu ) 
inzimam-  muvaffakatiyle olacakt r. Maheza sair hususatca lüzum ve 
menfaat görerek (verdi iniz: ye il kalemle ç kar lm ) müfetti li in verdi i 
(ayn  kalemle eklenmi ) talimat  kolordu kumandanl klar  aynen tatbik 
edeceklerdir. Bilhassa ahval-i s hhiye pek mühimdir. Bu zemindeki tedkikat 
ve icraat n ahaliye de te mili laz md r. 

b)Müfetti lik m nt kas  Trabzon, Erzurum, Sivas, Van vilâyetleriyle 
Erzincan ve Canik müstakil livalar n  ihtiva eyledi inden müfetti li in 
yukar da tadâd edilen vezaifi tedvir için verece i bilcümle talimat  i bu 
vilâyetler ile mutasarr flar do rudan do ruya ifa edeceklerdir. 

Müfetti lik hududuna mücavir vilâyat ve elviye-i müstakile -Diyarbekir, 
Bitlis, Mamuretülaziz, Ankara, Kastamonu vilâyetleri- ile kolordu 
kumandanl klar  da müfetti li in ifa-y  vazife s ras nda re’sen vaki olacak 
müracaatlar n  nazar-  dikkate alacaklard r. 

30Osmanl  bas n nda Çarl n y k lmas n n ard ndan ortaya ç kan yeni yap dan bahsedilirken 
“ ûralar Cumhuriyeti” ifadesinin kullan ld n  unutmadan bu maddenin önemini anlamak 
için “Sovyet” kelimesinin kar l  olarak “ ûra” kelimesine yer verildi i gözden 
kaçmamal d r.  
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Müfetti lik hususat-  askeriyeye aid merci Harbiye Nezareti olmakla be-
raber hususat-  saire için makamat-  aliye-i aidesiyle muhabere edecek ve 
i bu muhabereden Harbiye Nezaretine de haber verecektir. 

Harbiye Naz r   
Mûhür ( akir)” 

ifreye tahvil edilmi tir.  

7.5.35 derkenar n n da yer ald  bu metinde, ye il kalemle yap lan 
tadilatlâr bu noktaya kadar kolay gelinmedi inin de bir i areti olabilir. 
Çünkü as l metinde “emrinize verilmi tir” ve benzeri ki iyi vurgulayan, 
iyelik belirtir ifadeler “müfetti lik emrine verilmi tir” gibi kurumu 
vurgulayan ifadelerle de i tirilmi tir. Muhtemelen Mustafa Kemal Pa a 30 
Nisan sonras ndan bu talimata uzayan süreçte olabildi ince yetkili ve 
elverdi ince iyi imkânlarla Anadolu’ya geçmek için çe itli temaslarda 
bulunmu tur. Ancak kendisine ve maiyetine hiç de cömert davran lmad  
ar iv belgeleriyle sabittir.31 Bu nedenle çok geni  yetkiler almas na ra men 
bunun ifade edili  tarz nda, kanaatimizce önemli olabilecek de i iklikler 
belki de akir Pa a taraf ndan yap lm t r. Ancak bu talimatnameyi 
tamamlayacak çal malar gerek Mustafa Kemal Pa a gerekse di er yetkililer 
taraf ndan yürütülmü tür: 

Mustafa Kemal Pa an n emri alt nda bulunacak 3. ve 15. Kolordu 
bölgesi dâhilindeki Sivas, Van, Trabzon, Erzurum ve Samsun mülkî 

31 Mustafa Kemal Pa an n Samsun’a ç k ndan öncesine ait belgeler, ona ve maiyetine kar  
hiç de cömert davran lmad n  ortaya koymaktad r. Mustafa Kemal Pa a, 12 May s 1919 
tarihinde "Harbiye Nezaret-i Celilesine" öyle diyor: "...tahsisat m hakk nda muhesabat-  
umumiye dairesinin elan tereddûd edegelmekte oldu u bunu takip eden memurlar taraf ndan 
mesmu-  aczi oldu. Tenvir-i hâl çin tavzihatta bulunmakl ma müsaade buyrulmas n  rica 
ederim. stanbul azimetim hakk nda Nezaret-i Celilelerinin tebli i vaki oluncaya de in 
maa m... ordu kumandanlar na mahsus olan on be  bin guru  idi. Hâl-i haz r harb olmamakla 
beraber sulh da de ildir..." Kendisine verilen görevin bir ordu müfetti li inin tahammül 
edece i sorumlulu un üstünde oldu unu belirttikten sonra pek çok seyahat gerektiren 
vazifesinin ifas  için çok masraf gerekece ine de inen Mustafa Kemal Pa a, hiç olmazsa 
maa n n eskisi gibi devam edebilmesi için "...bu memuriyet-i aczi devam etti i müddetçe 
karargâh m n bir harb karargâh  hâlinde telâkki edilmesi hakk nda icab edenlere evamir-i 
nezaretpenahilerini istirham eylerim."  sözleriyle durumu ortaya koymu tur. (K: 14, G: 72, F: 
72/1.) Aynca Mustafa Kemal Pa an n 13.5.1919 tarihli yaz s nda, 7.5.1919 tarihli tezkiresiyle 
müfetti lik karargâh  mensuplar na üç ayl k ola an ödeneklerinin stanbul’da verilmesi 
gere ini istirham etti i hâlde ilgili daireden henüz bir sonuç ç kmad na de inmesi daha da 
ilgi çekicidir. Bu yaz  muhasebat dairesine ayn  gün sevk edilmi tir. Ertesi gün ula t  
anla lan cevapta, talep olunan bu ödenek için yaln zca üç bin liral k avans verilmesi karar  
verildi i görülmektedir.(K: 14, G: 73, F: 73/1). 
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memurlar na kendilerine yap lacak tebli leri icra etmelerinin emir 
buyrulmas  istenmi tir.32 

Mustafa Kemal’in tedbirli ve kararl  ki ili i daha Samsun’a ç kmadan 
önceki faaliyetlerinden de anla lmaktad r. O, Sivas Vilâyeti, 3. Kolordu 
Kumandanl  ve Canik Müstakil Mutasarr fl ’na 11 May s 1919 tarihinde 
ifreli telgrafla u önemli talimat  vermi tir: 

“1. Vilâyet ve müstakil liva m nt kas nda icra-y  faaliyet etmekte olan 
e k ya çetelerinin slâm ve Gürcü, Rum, Ermeni olduklar na nazaran 
miktarlar  ve m nt ka-y  nüfuz ve ekavetleri neresidir? Rüesas n n isimleri 
nedir? Ne gibi silâhlarla mücehhez ve ne vakitten beri ekavettedir? 
Bunlar n hepsi dâhilde mi te ekkül etmi  ve k smen haricden mi gelmi tir? 

2. bu ekavetin siyasî maksadlar arzusuna m  yoksa soygunculuk ve 
kat-  tarik gibi s rf maksad-  ahsiye ve hususiyeye müstenid mi? 

3. bu malûmat makamat-  mülkiye ile cihet-i askeriyye bilmuhabere 
s hhate karib bir surette tesbit edilecek, Kolordu Kumandan  Miralay 
Selahaddin Bey bu malûmat  muhtasar ve müfid bir hâlde Samsun’da bana 
verecektir.”33 

Bu önemli talimat Atatürk’ün Samsun’a ç k ndan önce çal maya 
ba lad n  ortaya koymaktad r. Bu nedenle onun Samsun’a ç k ndan 
sonraki faaliyetleri, olaylar n ak na ve tesadüflere göre de il kararl  bir 
ki ili e ve ciddî bir haz rl a dayal  olmakla ayr  bir önem kazanmaktad r. 
Yukar daki ifresinde Atatürk’ün çeteler hakk nda bilgi isterken “bunlar n 
hepsi dâhilde mi te ekkül etmi  yoksa k smen hariçten mi gelmi tir?” 
sorusuna yer vermesi onun y k c  eylem ve propagandalar n kökleri ve d  
ba lant lar  üzerindeki hassasiyetini de göstermektedir. Atatürk’ün, ayr ca bu 
e k yal n siyasî amaçlarla m  yoksa soygunculuk ve yol kesme gibi ki isel 
ve özel nedenlerle mi oldu u sorusuna yer vermesi ise Pontus ve Ermenistan 
tasavvurlar yla ilgili olarak dü ünülmelidir. Çünkü Avrupa’da yo un bir 
propagandaya giri en Ermeniler ve Rumlar de inilmi  oldu u üzere Türkler 
aleyhinde bir kamuoyu olu turmak yolunda büyük mesafe alm lard . 

Sonuç 

Sonuç olarak denilebilir ki, zor zamanda, maddi s k nt lar dâhil bin bir 
mü külata ra men Mustafa Kemal’in Mütareke Döneminde ihdas edilen 
ordu müfetti liklerinden birine atanmas  hem kendi ki isel kariyeri 

32 K: 14, G: 56, F: 56/1. 
33 K: 14, G: 71, F: 71/1-2. 
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bak m ndan hem de Türk stiklal Harbi’nin ba ar ya ula mas  bak m ndan 
son derece önemlidir. Gerçi Mustafa Kemal ordu müfetti lerinden yaln zca 
biridir. Ancak 2. Ordu Müfetti i Mersinli Cemal Pa a ile kar la t r ld nda 
görülebilece i gibi ikisinin aras ndaki as l fark, tilaf Devletleri’nin 
bask s yla da olsa, kendilerine dön ça r s  geldi i zaman gösterdikleri tutum 
ve davran lardan anla labilir. Uzun uzad ya ayr nt lar na girmeden 
söylenmesi gereken udur ki Mersinli Cemal Pa a ald  talimat n gere ini 
yerine getirirken, Mustafa Kemal Pa a yürüdü ü yoldan dönmemek için 
elinden gelen her eyi yapm t r. Nitekim dönmemi tir. Yolundan dönmedi i 
için Türk stiklal Harbi’ni ba ar ya ula t rarak tarih yazm t r. Tarihler ve 
tarihçiler de yolundan dönmeyenlerin tarihini yazm t r. Burada bu ba lam n 
içinde ayn  yolda yürüyenlerden birini daha ayr ca belirtmekte fayda var. 
Yolundan dönmeyen Mustafa Kemal’i zorla döndürmeye çal anlardan gelen 
talimatlara uymayarak destekleyen ve onunla ayn  yolda yürüyen Kaz m 
Karabekir Pa a’da özellikle vurgulanmal d r. üphesiz Mersinli Cemal Pa a 
ilgili makamlardan kendisine gelen talimatlara uygun hareket ederek 
stanbul’a dönmü tür. Bundan dolay  kendisinin vatan sevgisini sorgulamak 

herhangi bir ekilde do ru olmaz. Bundan sonraki faaliyetleri de onun vatan 
sevgisine dair herhangi bir üpheye yer b rakmayacak kadar bellidir. Ancak 
Mustafa Kemal örne inde görülen inisiyatif alma ve liderlik yapma 
özellikleri kendisini ötekilerden farkl  ve fazla k larak zaferin mimar  
olmas n  sa lam t r. 
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M LL  MÜCADELEDE Ç AYAKLANMALAR 

Dr. Yunus KOBAL* 

 

Giri  

I. Dünya Sava ’nda kaybeden devletlerden biri olan Osmanl  
mparatorlu u, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalad  Mondros Mütarekesi1 ile 

sava tan çekilmi tir. Ancak bu mütarekenin imzalanmas  ile birlikte Türk 
ulusunun önünde yeni bir tarihsel süreç ba lam t r. Milli Mücadele ad  
verilen bu dönem, mütareke artlar n n uygulanmas  yoluyla tamamen 
savunmas z duruma getirilen ülke topraklar nda ba layan i galler, ayr l kç  
az nl k hareketleri ve bunlar n neden oldu u iddet gibi her türlü 
olumsuzlu u içeren bir dizi uygulamaya kar  Türkiye halk n n ba latt  
direni  ruhu ile örgütlenen Ba ms zl k Sava ’n  kapsamaktad r. Bu sürecin 
askeri safhas  30 A ustos 1922 Zaferi ile hukuki safhas  ise 24 Temmuz 
1923 tarihinde imzalan Lozan Bar  Antla mas  yoluyla yeni Türk devletinin 
varl n n ve egemenlik haklar n n dünya devletleri taraf ndan kabul 
edilmesi ile sona ermi tir. 

Mütareke Dönemi ülkenin kaderi aç s ndan tam bir felakete yol 
açm t r. Bütün devlet dengelerinin bozuldu u bu ortamda birbiri ard na 
kurulan hükümetler uzun ömürlü olamam 2, hiçbir kabine bu durumun 

* Hacettepe Üniversitesi Atatürk lkeleri ve nk lâp Tarihi Enstitüsü Ara t rma Görevlisi 
1 Mondros Mütarekesi her ne kadar bir ate kes anla mas  eklinde adland r lsa da içerdi i 
hükümlere bakarak, gerçekte böyle tan mlanmas n n pek mümkün olmayaca  aç kt r. 
Ate kes anla malar  normalde, sava an taraflar aras nda bar  görü melerinin ba layabilmesi 
için yap lan bir çe it ön bar  anla malar d r ve içerdi i hükümler de genellikle ordular n ve 
silahlar n durumu ile ilgili olmaktad r. Oysa Mondros Mütarekesi, tilaf Devletlerine Osmanl  
Devleti’nin askerî, siyasî ve ekonomik alandaki egemenli ini k s tlay c  önemli haklar 
kazand rmaktad r ki, bu özellikleriyle adeta bir bar  antla mas  göze çarpmaktad r. 
Mütareke görü melerinin ayr nt lar  ve anla man n tam metni için bkz; Ali Türkgeldi, 
Mondros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948. 
2 Mütareke Dönemi Kabineleri: 
Ahmet zzet Pa a  11 Ekim 1918 – 8 Kas m 1918  (25 gün) 
Ahmet Tevfik Pa a 11 Kas m 1918 – 13 Ocak 1919  (2 ay 1 gün) 
   14 Ocak 1919 – 3 Mart 1919  (1 ay 20 gün) 
Damat Ferit Pa a  4 Mart 1919 – 15/16 May s 1919  (2 ay 13 gün) 
   19 May s 1919 – 20 Temmuz 1919 (2 ay 2 gün) 
   21 Temmuz 1919 – 30 Eylül 1919 (2 ay 11 gün) 
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üzerine yükledi i a rl  ta yamam  ve bu felaketten ç k  için sa l kl  
fikirler üretememi tir. tilaf Devletleri, I. Dünya Sava  s ras nda ka t 
üzerinde payla t klar  Osmanl  topraklar n  bu defa fiilen bölü meye 
ba lam lar ve ba latt klar  i galler, sürecin ülke halk  için ne denli zor 
geçece ini en ba ndan itibaren göstermi tir. Bununla birlikte, imparatorluk 
bünyesinde yüzy llard r bar  ortam nda ya am  olan az nl klar n, özellikle 
Ermeniler ve Rumlar n Türk topraklar nda kendileri için ba ms z yeni 
yurtlar kurma faaliyetleri de kurduklar  silahl  çeteler vas tas yla yeni bir 
boyut kazanarak Müslüman ahali ile an lan az nl klar aras nda önemli 
olaylar n ç kmas na yol açm t r. 

Böylesine büyük bir otorite bo lu unun olu tu u bir ortamda, ya anan 
olumsuzluklar aras nda Anadolu’nun çe itli bölgelerinde de i ik zamanlarda 
ve farkl  nedenlerle ortaya ç kan iç ayaklanmalar çok önemli bir yer 
tutmaktad r. Tarih boyunca çe itli milletlerin kendilerini sömüren yabanc  
devletlere kar  ayaklanarak ba ms zl klar n  kazand klar  çokça 
görülmü tür. Zaten bu, anla lmas  kolay bir konudur. Fakat ayn  ülkenin 
insanlar n  çe itli sebeplerle kar  kar ya getiren iç ayaklanmalar n 
aç klamas  zordur. Bu, belki de bir ulusun ba na gelebilecek en büyük 
felaket olarak adland r labilir. ç ayaklanmalar, aç klamas  zor oldu u gibi 
dramatik olaylara ve kapanmas  uzun sürebilecek yaralara da neden 
olabilmektedir.3 

Ali R za Pa a   2 Ekim 1919 – 8 Mart 1920  (5 ay 3 gün) 
Salih Hulusi Pa a  8 Mart 1920 – 2 Nisan 1920   (25 gün) 
Damat Ferit Pa a  5 Nisan 1920 – 31 Temmuz 1920 (3 ay 25 gün) 
   31 Temmuz 1920 – 17 Ekim 1920  (2 ay 17 gün) 
Ahmet Tevfik Pa a  21 Ekim 1920 – 4 Kas m 1922 (2 y l 14 gün) 
Kaynak: Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, 2. Cilt, stanbul, 1999, s. 61. 
3 Bu konuda ilginç bir örne i smet nönü’nün hat ralar nda görmek mümkündür. nönü, isyan 
ç kan bir yöreye gönderece i bir binba y  ayr nt l  bir ekilde ayd nlat p, ikaz eder: 
“Söyledi im yere vard n zaman, müfrezen görünür görünmez, halk kar dan görünecek, 
tekbir getirerek askerimiz geldi diye sizi kar layacaklar. Bunlar  askerin içine 
sokmayacaks n. Askeri d ar da tutacaks n. Kim gelirse gelsin, ne söylerse söylesinler 
inanmayacaks n. Davet edecekler gitmeyeceksin. Yorgunsunuz, arg ns n z diye size ziyafet 
vermeye kalkacaklar. Seni, askerini, hepinizi alacaklar, evlere da tacaklar. Bu teklifi kabul 
etmeyeceksin. Sen orada isyan tertip etmek için, hareket etmek için haz rlananlar oldu unu 
söyleyeceksin, onlar  isteyeceksin, seni istikbal edenleri bunun için yard ma ça racaks n. 
E er bunu yapabilirsen, ele geçirdi in kimseleri oradan ç kar rs n, kimlermi , nereden 
gelmi ler tahkik edersin ve ona göre mahkemeye sevk edersin. Neticeyi böyle al rs n.” Buna 
ra men göreve yollad  binba n n birkaç gün sonra süklüm püklüm geri döndü ünü aktaran 
nönü, iç isyanlar n aldat c  görüntüsü kar s nda önlem alabilmenin zorlu una dikkat 

çekerek, ayn  millet fertlerinin birbirini aldat p pusuya dü ürmesinin son derece kolay bir ey 
oldu unu ve bütün iç isyanlar n en zay f noktas n n bu oldu unu vurgulamaktad r. smet 
nönü, Hat ralar, 1. Kitap, Ankara, 1985, s. 204. 
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1919-1923 y llar  aras nda gerçekle en iç ayaklanmalar n temelinde 
çe itli iç ve d  etkenler yatmaktad r. D  etkenlerin özünü tilaf 
Devletlerinin istek ve ç karlar  olu tururken, iç etkenler daha fazla çe itlilik 
göstermektedir. tilaf Devletleri, kar lar nda güçlü bir direni in olmamas n  
arzu ettiklerinden, direnen milli kuvvetlerin bütünle mesini engellemek için 
çe itli ayaklanmalar n ç kmas nda do rudan ve dolayl  olarak rol alm lard r. 
Bu rol bazen gayrimüslim az nl klar n ayr l kç  faaliyetlerinde bazen de 
Do u ve Güneydo u Anadolu’daki Müslüman a iretlerin k k rt lmas  
eklinde kendisini göstermi tir. Ayaklanmalar tek tek incelendi inde de 

görülece i gibi iç etkenlerin temelinde ise stanbul Hükümetleri ile Kuvay-  
Milliye aras ndaki çeki me göze çarpmaktad r. stanbul Hükümetleri 
Anadolu’da ba layan direni i, Halife/Padi ah otoritesine kar  bir ba kald r  
sayd ndan bu giri imleri engelleme ve yok etme karar  alm t r. Bu nedenle 
ortaya ç kan iki ba l l k insanlar n kafas n  buland rm , karars zl klara ve 
nihayetinde birbirine kar  dü manca giri imlere yol açm t r. Bunlar n yan  
s ra kaybolan otorite bo lu undan yararlanarak yerel güç oda  olmak 
iddias yla ba  gösteren ayaklanmalara, irticaî içerikli ayaklanmalara ve 
nihayet liderlik rekabeti/hesapla mas  sebebiyle ba  gösteren ayaklanmalara 
da tan k olunmu tur. Milli Mücadele’de ya anan iç ayaklanmalar n 
kronolojik s ralamas  a a daki gibidir.4 

11 May s 1919   Ali Bat  Olay  
20 A ustos 1919 Ali Galip Olay  
27 Eylül 1919  Birinci Bozk r Ayaklanmas  
20 Ekim 1919  kinci Bozk r Ayaklanmas  
20 Ekim 1919 Ahmet Anzavur’un Milli Mücadele aleyhinde birinci 

defa sald rt lmas  
26 Ekim 1919  eyh E ref Ayaklanmas  (Hart Olay ) 
28 Ekim 1919  K z lkuyu Olay  
28 Ekim 1919  Apa Çarp mas  
1 Kas m 1919  Dinek Çarp mas  
15 Kas m 1919  Demirkap  Çarp mas  
16 ubat 1920 Ahmet Anzavur’un Milli Mücadele aleyhine ikinci 

defa sald rt lmas  
4 Nisan 1920  Ahmet Anzavur’un Gönen’e taarruzu 
13 Nisan 1920  Birinci Düzce Ayaklanmas  

4 Türk stiklal Harbi, VI. Cilt, stiklal Harbinde Ayaklanmalar, T. C. Genelkurmay Harp 
Tarihi Ba kanl  Resmî Yay nlar , Ankara, 1974, s. 325-326. 
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16 Nisan 1920  Çerkez Ethem kuvvetleriyle Ahmet Anzavur  
kuvvetlerinin Yahyaköy Çarp mas  

18 Nisan 1920  Kuvay  nzibatiyenin kurulmas  
19 Nisan 1920  Ahmet Anzavur’un Karabiga’dan ngiliz gemisiyle  

stanbul’a kaç  
25 Nisan 1920  Tarakl  Çarp mas  
8 May s 1920  Ahmet Anzavur’un Adapazar  ve Geyve Harekât  
8 May s 1920  kinci Düzce Ayaklanmas  
11 May s 1920 Anadolu Fevkalâde Müfetti i Umumili inin i e 

ba lamas  
12/13 May s 1920 Mudurnu Çarp mas  
15 May s 1920  Birinci Yozgat Ayaklanmas  
20 May s 1920  Cemil Çeto Olay  
23 May s 1920  Milli Mücadele kuvvetlerinin Kuvay-  nzibatiye’ye 

taarruzu 
25 May s 1920  Zile Ayaklanmas  
27 May s 1920  Sulusaray Olay  
1 Haziran 1920  Milli A ireti Olay  
13 Haziran 1920 Yozgat’ n asiler taraf ndan i gali 
14 Haziran 1920 Kuvay-  nzibatiye Tümeninin taarruzu 
20 Haziran 1920 Çerkez Ethem kuvvetlerinin Ankara’dan Yozgat’a 

hareketi 
21 Haziran 1920 Çopur Musa (Çivril) Olay  
27 Haziran 1920 Kula Olay  
20 Temmuz 1920 negöl Olay  
5 Eylül 1920  kinci Yozgat Ayaklanmas  
8 Eylül 1920  Çengelhan Olay  
8 Eylül 1920  Nogayk z közü Olay  
23 Eylül 1920  Ayval közü Çarp mas  
25 Eylül 1920  Koyunculu Çarp mas  
2 Ekim 1920  Konya Ayaklanmas  
6 Aral k 1920  Demirci Mehmet Efe Ayaklanmas  
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7 Aral k 1920  Çerkez Ethem Ayaklanmas  
6 Mart 1921  Koçkiri Ayaklanmas  
... 1918 - 21 Kas m 1923 Aynac o lu Olaylar  
... 1918 - ... 1923 Pontus Ayaklanmalar  ve Olaylar  

Ali Bat  Ayaklanmas  

11 May s – 18 A ustos 1919 tarihlerinde ba  gösteren ve Midyat, 
Nusaybin, Ömerkan, Dirilömer çevresinde etkile en bu ayaklanma, 
ngilizlerin Osmanl  topraklar nda ayr l kç  güçleri k k rtarak, onlar 

arac l yla bölgede dolayl  bir etkinlik sa lama politikas na uygun dü en 
tipik bir örnektir. Bu bölgede ya ayan söz sahibi ki iler, ngilizler’in 
k k rtmalar yla bir Kürdistan olu turulmas  fikrini yayma çabas nda 
bulunduklar  s rada, bu rüzgârdan etkilenen Ali Bat  di er yandan da 
kendisinin stanbul Hükümetinin Mardin Temsilcisi oldu u yolundaki 
propagandalarla etkinli ini art rmaya çal m t r.5 

11 May s 1919 günü emrindeki yüz silahl  adam  ile Nusaybin’e gelen 
Ali Bat ’ya lçe Kaymakam  ve burada bulunan 24. Alay Komutan  ilk 
müdahaleyi nasihat yoluyla yapm larsa da, buradaki askerî kuvvetin kendi 
say lar ndan daha az oldu unu anlayan Ali Bat  her ikisini de tehdit etmi tir. 
Daha da ileri giderek hapishanedeki mahkûmlar  serbest b rakm  ve halktan 
zorla para ve insan toplamaya ba lam t r. Bunun üzerine 5. Tümen 
Komutanl n n emri ile civardaki askerî kuvvetler birle tirilerek Ali 
Bat ’n n üzerine gönderilmi tir. 4 Haziran’da Mekre yak nlar nda bozguna 
u rat lan Ali bat , bir grup adam yla kaçmay  ba arm t r. 5. Tümen 
Komutan , 6 Haziran’da bir bildiri yay nlayarak, köylülerin ve a iretlerin bu 
e k yaya yard mda bulunmamak art yla serbest olduklar n  ilan etmi tir.6 
Devam eden takip sonucunda Ali Bat  18 A ustos’ta gizlendi i Medah 
mevkiinde k st r lm  ve yap lan çarp ma neticesinde ölü olarak ele 
geçirilmi tir. 

Ali Galip Olay  (20 A ustos – 15 Eylül 1919) 

Mustafa Kemal ve beraberindekilerin Erzurum’da toplad klar  Kongreyi 
engelleyemeyen Damat Ferit Hükümetinin, Amasya Tamimi’nde ça r s  
yap lan ve yurdun bütünlü ü için kararlar al nacak olan Sivas Kongresi’ni 
engelleme çabas n n bir ürünü olmu tur. Dahiliye Naz r  Adil Bey ve 
Harbiye Naz r  Süleyman efik Pa a’n n emriyle dönemin Elaz  Valisi Ali 

5A.g.e., s. 41-42. 
6Gnl. Kenan Esengin, Milli Mücadelede H yanet Yar , Ankara, 1969, s. 42. 
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Galip’in görevlendirildi i anla lmaktad r.7 Ayn  dönemde ngiliz Binba s  
Noel, ba ms z Kürt önderleri Bedirhanî Halil, Kamuran, Celâdet ve Ekrem 
Beylerle toplanm t r. Bu gruba, görev emrini ald ktan üç gün sonra 6 
Eylül’de Ali Galip de dahil olmu  ve yap lan toplant da Malatya Mutasarr f  
Bedirhanî Halil’den 500 seçkin atl  haz rlamas n  kararla t rm lard r.8 

Öteden beri bu giri imleri izleyen Mustafa Kemal, Kaz m Karabekir ve 
Ali Fuat Pa alar, geli melerin Kürtleri ayakland rmak ve Sivas Kongresi’ni 
da tmaktan ba ka do u illerinde asayi sizlik oldu u gerekçesiyle bu 
bölgenin de i galine zemin haz rlanaca  de erlendirmesini yapm lard . Bu 
nedenle Ali Galip ve beraberindekilerin Sivas üzerine yürümelerini 
beklemeksizin onlar n ele geçirilmeleri karar n  alm lard r.9 Böylelikle 
Elaz , Diyarbak r, Siverek ve Aziziye’den baz  birlikler Malatya üzerine 
gönderilmi  ve bunun üzerine önce Noel ile Kamuran, Celadet ve Ekrem, 
arkas ndan Ali Galip ile Mutasarr f Halil Kahta’ya do ru kaç p, Bey 
Da ’daki Re van A ireti Ba kan  Bedir A a’n n yan na s nm lard r. Ali 
Galip kaçarken maliye veznesinden alm  oldu u “Mustafa Kemal ve 
avenesinin tenkili masarifine kar l k olmak üzere olbabdaki emrini tevfikan 
alt  bin lira al nm t r.” ibareli senedi de unutmu tur.10 Beyda ’da da yeni 
kuvvet toplama giri iminde bulundu u anla lan Ali Galip üzerine kuvvet 
gönderilince bu defa Urfa’ya kaçm , oradan da Noel’in ça r s  üzerine 
Halep’e gitmi tir. 

Birinci Bozk r Ayaklanmas  (27 Eylül – 4 Ekim 1919) 

Konya’n n Bozk r ilçesinde meydana geldi i için bu adla an lan 
ayaklanmalar, ulusal direni in güçlenmesini ve geli mesini geciktirici türden 
ayaklanmalard r. Mustafa Kemal Pa a’n n, komutanlara Mondros 
Mütarekesi ile ilgili gönderdi i telgraflara olumlu yan t veren Cemal Pa a, 
bölgedeki halk  milli mücadeleye kat lmaya ve ordusunun eksiklerini 
tamamlamaya çal rken stanbul’a ça r lm t r. Ard ndan görevi devralan 
Albay Selahattin de k sa bir süre sonra görevinden ayr l nca, ngiliz 
Muhipler Cemiyeti ve Damat Ferit’e ba l l yla bilinen Vali Cemal Bey11 
duruma hakim olmu tur. Cemal bey bir yandan halk  milli kuvvetlere kar  
gelmeye zorlarken, di er yandan da hapishaneyi bo altarak buradaki 

7 stanbul Hükümetinin Elaz  Valisi Ali Galip’e çekti i telgraf emri için Bkz.; Mazhar Müfit 
Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, 1. Cilt, Ankara, 1988, s. 266-268. 
8 erafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Ankara, 1991, s. 247. 
9 A g.e., s. 247. 
10 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk-Vesikalar, Ankara, 1991, s. 668, vesika no: 66. 
11 Milli kuvvetlerin bask s  sonucu stanbul’a kaçmak zorunda kalacak olan Cemal Bey, 
Damat Ferit Hükümetinde k sa bir süre Dahiliye Naz rl  görevinde bulunacakt r. H. Adnan 
Önelçin, Nutuk’un çinden, stanbul, 1981, s. 36. 
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suçlular  silahland rm t r. Bu geli meler kar s nda Heyet-i Temsiliye, 
Albay Refet Bey’i (Bele) valinin tehlikeli faaliyetlerine son vermesi için 
görevlendirmi tir. Konya halk n n da bu yeni geli meye verdi i deste i 
gören Vali Cemal Bey 27/28 Eylül 1919 gecesi Konya’y  terk ederek 
stanbul’a dönmü tür.12 

Halife, Padi aha ba l l k ve milli harekete kar  ç k  temelindeki ilk 
örne i te kil eden Birinci Bozk r Ayaklanmas  böyle bir ortamda Vali Cemal 
ve stanbul’da ngiliz Papaz  Frew ile ili kisi olan Bozk rl  Zeynelabidin ve 
arkada lar n n k k rtmas  sonucu ba lam t r. K sa sürede Bozk r’a egemen 
olan yakla k bin ki i, Seydi ehir’den üzerlerine gönderilen askeri birli i de 
etkisiz hale getirince, bölgeye bir nasihat heyeti gönderilmi  ve Bozk r’a 
milli kuvvetlerin gönderilmeyece i garantisi verilerek isyanlar 
yat t r lm t r. 

kinci Bozk r Ayaklanmas  (20 Ekim - 4 Kas m 1919) 

Birinci ayaklanman n yat t r lmas n n ard ndan yeni bir 
ayaklanmaman n ç kmamas  için Afyon’dan Yarbay Arif (Karakeçili) 
Müfrezesi de Seydi ehir’e kayd r lm t r. Bu geli meleri haber alan 
Zeynelabidin’in adamlar , yeniden harekete geçerek Bozk r’  basm lar ve 
üzerlerine gönderilen öncü birlikleri yenilgiye u ratm lard r (24 Ekim 1919, 
Akkise civar ). Ertesi gün Yarbay Arif asilerin sa  kanad ndan etkili bir 
harekat düzenlemi , 30 kadar ölü ve bir o kadar da yaral s  bulunan 
isyanc lar geri çekilmeye ba lam lard r. Takip harekât nda, Karaman-
Çumra yolu üzerindeki K z lkuyu’da geceyi geçiren 30 ki ilik bir müfreze, 
bask n sonucu ele geçmi  (28/29 Ekim 1919), asiler erlerin para, silah ve 
hayvanlar n  al p serbest b rakm , ancak ba lar ndaki iki subay  idam 
etmeye te ebbüs etmi lerse de araya giren ya l lar n ve herhalde yakla makta 
olan Yarbay Arif kuvvetlerinin etkisiyle vazgeçerek kaçm lard r. Bu arada 
Yarbay Arif Müfrezesi ile asiler aras nda bir çarp ma da Apa ve 
dolaylar nda gerçekle mi  (28 Ekim1919), 20 ölü ve 10 yaral  veren 
isyanc lar kaçmaya devam etmi lerdir. Ayaklanmac lara son darbe de 1 
Kas m 1919’da Dinek yöresinde vurulmu , da lan asilerin ele ba lar  da 
da lara kaçmak zorunda kalm , asilerin bütün köyleri i gal edilince 
Bozk r’a bir tek silah patlamadan girilmi tir (4 Kas m 1919).13 

eyh E ref (Hart) Ayaklanmas  (26 Ekim – 24 Aral k 1919) 

Tipik bir irtica hareketi niteli i ta yan bu ayaklanma, Bayburt’a 20 km. 
uzakl ktaki Hart kasabas nda ya ayan E ref ad nda birinin kendine özel bir 

12 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 54. 
13 A.g.e., s. 55-60. 



32 

tarikat kurmas  ve ününün çevreye yay lmas  sonucu çi leri Bakanl nca 
soru turma aç lmas n  gerektiren bir durumun olu mas  ve E ref’in 
soru turmaya kar  ç kmas yla ba lam t r. Bu konudaki ilk giri im Erzurum 
Valili ince ba lat lm t r. Valilik, Bayburt Kaymakaml na bu eyhin 
kökeni, mesle i, mezhebi, müritlerinin kimli i ve faaliyetleri hakk nda bilgi 
sormu tur.14 Sonuçta Dahiliye Nezaretinin emriyle harekete geçen Bayburt 
Kaymakaml , ilçe müftüsünün ba kanl nda din adamlar nda olu an bir 
kurul olu turmu tur. eyhin kurulun davetini reddetmesi ve müritlerinin 
ayaklanma içinde oldu u yolunda duyumlar al nmas  üzerine 6 Aral k 
1919’da Bayburt’taki 28. Alaydan 50 ki ilik bir müfreze göz korkutmak için 
Hart’a gönderilmi tir. Hart’a gelen heyet, eyhin önceden ayr lmas  
sebebiyle kendisi ile temas edememi , halk yorgun dü en askerleri ikramda 
bulunmak vaadiyle birer iki er evlere da tm  ve Hart’a geri dönen eyhle 
birlikte harekete geçerek onlar  esir alm t r. Bu olay, Alay Komutan  
Binba  Nuri’nin ehit edilmesiyle yeni bir boyut kazanm , bunun üzerine 
otuzar ki ilik iki piyade bölü ünden yeni bir müfreze olu turularak 9 Aral k 
1919’da Hart’a sevk edilmi tir.15 Bu müfrezeye de bir bask n düzenleyen 
E ref ba ar l  olup askerleri tutsak ettikten sonra, kendisinin mehdi oldu unu 
ilan edip daha da azg nla maya ba lam t r. Askerlerin tedbirsizli i ve 
tecrübesizli i neticesiyle olu an bu durum kar s nda hükümetin uzla ma 
giri imlerinde bulunmu  olmas  da bir fayda sa lamam t r ve bu defa dört 
tabur ve iki bölükten olu an 700 ki ilik bir kuvvet Hart’a gönderilmi tir. 
htiyaten biri Gümü hane’de, di eri Of’ta iki tabur da haz r tutulmu tur. 24 

Aral k’ta Hart’  ku atan bu kuvvetler özellikle topçular n isabetli at lar  
vas tas yla sonuca gidebilmeyi ba arm t r. Evine isabet eden top mermisiyle 
havaya uçan eyh E ref’in ak betini ö renen müritleri daha fazla 
direnemeyip teslim olmu lard r.16 

Birinci Anzavur Ayaklanmas  (25 Ekim - 30 Kas m 1919) 

Ahmet Anzavur’un önderli inde çe itli aral klarla geli en ayaklanmalar, 
esasen Anadolu’daki direni i k rmaya yönelen iç isyanlar aras nda en 
önemlisi say labilir. Çünkü Bat  Cephesinin olu turulmas  ve Yunan 
i galinin durdurulmas n n gecikmesine sebep olmu tur. 

Emekli Jandarma Binba s  olan Ahmet Anzavur, Milli Mücadele’ye 
kar  tav r alarak saltanat ve halifeli e ba l l n n kar l nda, özellikle 
Biga, Gönen, Manyas ve civar ndaki Çerkezleri te kilatland rarak Kuvay  

14 Kaz m Karabekir, stiklal Harbimizin Esaslar , stanbul, 1951, s. 153-156. 
15 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s.62. 
16 Esengin, s. 36. 
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Milliye’ye kar  bir güç olu turmak amac yla bu bölgeye gönderilmi tir. 
Heyet-i Temsiliye Anzavur hareketini bast rmak için 31 Ekim 1919’da 
Albay Kaz m’  (Özalp) ve Salihli Cephesi Komutan  Ethem’i 
görevlendirmi tir.17 2 Kas m 1919’da Susurluk’a gelerek kuvvet toplamaya 
ba layan Anzavur ile ilk temas 15 Kas m’da Demirkap  s rtlar nda 
gerçekle mi , bir taraftan Albay Kaz m komutas ndaki 11. Tümen, di er 
taraftan da Yarbay Rahmi müfrezesi aras nda kalan Anzavur, 10 kadar ölü 
ve 40 kadar yaral  b rakarak kaçm t r. Takip harekat na bu a amada Salihli 
cephesinde bulunan Çerkez Ethem de kat larak 30 Kas m’da Sö ütalan ’nda 
Anzavur yeniden s k t r lm  ve ancak birkaç adam  ile kaçmay  ba arm t r. 
Birinci Anzavur Ayaklanmas n n 2/3 Aral k 1919’da bitti i kabul 
edilmektedir.18 

kinci Anzavur Ayaklanmas  (16 ubat – 19 Nisan 1920) 

Ahmet Anzavur’un ikinci kez ayaklanma giri imi, Müdafaa-i Hukuk 
Heyeti Merkeziyesi üyelerinden Edremit Kaymakam  Hamdi Bey’in 
katledili i ile ba lar. Hamdi Bey 26/27 Ocak 1920 gecesi düzenledi i bir 
bask nla Gelibolu yar madas n n Akba  mevkiinde Frans z askerlerinin 
gözetimi alt ndaki silah ve cephaneleri ele geçirmi  ve sabaha kadar tümünü 
Anadolu k y lar na ta tm  yurtsever bir ki idir. Daha sonra Biga’ya geçerek 
asker toplamaya ba layan Hamdi Bey, yakla k 500 genç ile Biga’daki 190. 
Alay n 2. Taburu emrine girmi tir. Birli in ihtiyaçlar  için halktan para 
toplamak zorunda kal , buradaki halk  (ço unlukla Pomaklar) 
ho nutsuzlu a itmi  ve Biga’da bir isyan ba lat lm t r. Bu esnada 15 kadar 
adam yla Biga’ya gelen Ahmet Anzavur, hükümet kona na yerle erek 
ayaklanman n idaresini ele alm t r. Hamdi Bey yaln z kal nca Yenice 
istikametine do ru yola ç km , fakat yolda yakalanarak katledilmi  ve 
cesedi halka te hir edilmi tir.19 

Bu geli meden sonra Anzavur yönetimindeki 800 kadar asi Yenice’ye 
sald rarak, Akba ’tan kaç r lan silahlar  ele geçirmek istemi tir. Çaresiz geri 

17 Sina Ak in, stanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, 2. Cilt, stanbul, 1992, s. 104. 
18 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 67-71. Anzavur Ayaklanmas n  bast rmakla görevli 
komutanlardan Albay Kaz m Özalp’in (daha sonra orgeneralli e kadar yükselmi , TBMM’de 
Meclis Ba kanl  ve Bakanl k görevlerinde bulunmu tur.) çarp c  aç klamalar  vard r: “Bu 
çarp mada biz Halife kuvvetini maalesef Türk milletinin kar s nda ve Yunanl lar n yan  
ba nda gördük. Anzavur Ahmet’in maiyeti o zaman “Halifenin askerleri” unvan  ile 
isimlendiriliyorlard . Bu halifenin kuvvetleri Milli Mücadeleyi önlemek üzere toplanm  
bulunuyorlard . Her halde Halife ile Yunanl lar  birbirine yakla t ran sebep, tetkike de er bir 
faciad r.” Kaz m Özalp, Milli Mücadele 1919-1922, 1. Cilt, Ankara, 1988, s. 67. 
19 Sofuo lu Adnan, Kuva-y  Milliye Döneminde Kuzeybat  Anadolu 1919-1921, Ankara, 1994, 
s. 281-287. 
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çekilmek zorunda kalan yurtseverler silahlar  ve cephaneli i asilerin eline 
geçmemesi için dinamitle havaya uçurmu tur. Bu arada stanbul Hükümeti 
de Anzavur çetesine kat lmak üzere stanbul’dan subaylar göndermi , mali 
destek sa lam , ngilizlerle birlikte bu ayaklanma örgütünü geni letmeye 
çal m t r.20 

Çok ciddi boyutlara ula an ikinci Anzavur kuvvetlerinin bast r lmas  
konusunda Ankara’da Mustafa Kemal Heyet-i Temsiliye ba kan  olarak 
kararl  bir bildiri yay nlam 21 ve isyan n bast r lmas  için 2 000 civar nda 
asker toplanm t r. Çerkez Ethem’in idaresindeki birlikler 16 Nisan 1920’de 
Susurluk’un Kuzeyindeki Yahyaköy’de kar la m lar, tam gün süren 
iddetli çarp malar sonunda asiler da t labilmi tir. Bunun üzerine 19 

Nisan’da Karabiga’ya kaçan Anzavur oradan da bir ngiliz gemisiyle 
stanbul’a dönmü tür.22 

Birinci Düzce Ayaklanmas  (13 Nisan – 31 May s 1920) 

7 Nisan 1920’de Amiral de Robeck’i ziyaret ederek onunla 
milliyetçilere kar  al nmas  gereken önlemleri ve bu konudaki tilaf 
Devletlerinin deste ini ara t ran Damat Ferit’in 12 Nisan 1920’de dördüncü 
defa Sadrazaml a getirili inin hemen ard ndan ba layan bu ayaklanma da 
Anzavur, Yozgat ve Konya isyanlar  ile ayn  türden say labilir.23 

Düzce yöresinde ba  gösteren bu ayaklanmalar bir yandan hilafetin ve 
eriat n savunulmas na dayand r lmakla beraber di er yandan da Çerkezlik 

davas  güdülen bir içeri e de sahiptir.24 Bölgede ya ayan Çerkez ileri 
gelenlerinin sarayla yak n ili kide olmalar  geli en Anadolu hareketine kar  
olumsuz tav r almalar na sebep olmu tur. Ayr ca stanbul Hükümetinin 
buradaki Çerkez ve Abazalar  ulusal direni  hareketine kar  k k rt rken, bu 
hareketi yürütenlerin ttihatç lar n devam  oldu u yolundaki propagandalar  

20 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 75. Bu konudaki görü leri saray n Ba katibi Ali Fuad 
Türkgeldi’nin hat ralar  da do rulamaktad r: “Ali R za ve Salih Pa alar zaman nda her gün 
gazetelerde aki Anzavur çetesi filan yerde u cinayeti yapt , filan yerde bunu yapt  diye 
yazarak Anzavur’un ika eyledi i fecay i ile kulaklar m z doldu u halde, Ferid Pa a 
sadaretinde gelen ma’ruzât meyan nda uhdesine mîr-i miranl k rütbesi tevcihi ile Karesi 
mutasarrafl na tayini hakk nda bir kararname geldi ini görünce dayanamay p esnây-  
takdimde “Böyle bir e kiyay  ibadullah n ba na taslit etmek revây-  hak de ildir efendim.” 
diyerek son bir cür’et gösterdim.” Ali Fuat Türkgeldi, Görüp ittiklerim, Ankara, 1987, s. 
263. 
21 Bu bildirinin tam metni için bkz.; Ulu  demir, Biga Ayaklanmas  ve Anzavur Olaylar , 
Ankara, 1989, s. 100-101. 
22 Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 2. K s m, T.C. Genelkurmay Harp Tarihi 
Ba kanl  Resmi Yay nlar , Ankara, 1965, s. 42.  
23 Taner Baytok, ngiliz Kaynaklar ndan Türk Kurtulu  Sava , Ankara, 1970, s. 100-101. 
24 erafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, 2. Kitap, Ankara, 1992, s. 175. 
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da etkili olmu tur. Bütün bu geli melerin sonucunda Ömer Efendi Köyü’nde 
toplanarak silahlanan Çerkez ve Abazalar Düzce’deki güvenlik müfrezesini 
basarak buradaki birlik komutan  Mahmut Nedim’i teslim alm  ve Düzce’ye 
egemen olmu lard r. Ayaklanman n öncülerinden Berzeg Sefer 
Kaymakaml a, emekli Binba  Maan Ali de Jandarma Komutanl na 
atanm  ve ayaklanma bu suretle seri bir ekilde yay lmaya ba lam t r. K sa 
bir zaman içinde Bolu, Hendek, Adapazar  ve Safranbolu’da insanlar 
“Müslümanl k” gayreti ile ya da “padi ah yanl s ” olduklar n  göstermek 
amac yla ayaklananlar n saf na kat lm lard r.25 

Tehlikenin büyüklü ü kar s nda yeni kurulan Büyük Millet Meclisinin 
Muvakkat cra Vekilleri Heyeti (Geçici Yürütme Kurulu) bölgeye askeri 
birliklerle beraber halk  yat t rmak için Ankara’dan Husrev Gerede, 
Adapazar ’ndan da Sait ve Kaz m Beyler ba kanl nda birer “Nasihat 
Heyeti” gönderilmi tir. Fakat bu giri im sonuçsuz kalm , Gerede Heyeti 
asiler taraf ndan tutuklanm , Sait ve Kaz m Beyler öldürülmü tür. Bunun 
üzerine Geyve’deki tümenden sonra Çerkez Ethem birli i ve di er Kuvay  
Milliye birlikleri bölgeye yollanm , Ali Fuat (Cebesoy) ile Refet (Bele) 
ayaklanmay  bast rmakla görevlendirilmi tir.26 

23-31 May s 1920 tarihleri aras nda ba layan ayaklanmay  bast rma 
harekat , 26 May s’ta Çerkez Ethem kuvvetlerinin Düzce’yi ele geçirmesiyle 
ve ayaklanman n eleba lar yla birlikte 53 ki iyi idam etmesiyle27 ve ayn  
gün Refet Bele kuvvetlerinin Bolu’ya girmesiyle devam etmi , Refet Bey’in 
31 May s’ta Gerede’ye girmesiyle sonuçlanm t r.28 

kinci Düzce Ayaklanmas  ( 19 Temmuz – 23 Eylül 1920) 

Birinci Düzce ayaklanmas n n bast r ld  günlerde Yozgat’ta da bir 
ayaklanman n ba lamas  üzerine Çerkez Ethem’in ve Binba  Çolak 
brahim’in kuvvetleri Genelkurmayca Yozgat bölgesine, düzenli orduya 

mensup birlikler de Yunan sald r lar n  kar lamak amac yla cepheye 
gönderilince bu bölgede daha önce da l p sinen asiler yeniden toparlanmaya 
ba lam lard r. Bu defa ayaklanan Çerkez ve Abazalar n dü ünceleri, 
Hendek’i almak, zmit ile ba lant  sa lay p Yunanl larla birle mek ve güya 
kendi hayat ve geleceklerini Milli Kuvvetlerden kurtar p, garanti alt na 

25 A.g.e., s. 175. 
26 Ali Fuat Pa a bu tarihte Sivas Kongresi karar yla Bat  Anadolu Umum Kuvay-  Milliye 
Komutanl  görevini yürütmektedir. Albay Refet ise Ali Fuat Pa a’n n yard mc l n  
üstlenmi tir. 
27 Rahmi Apak, stiklâl Sava nda Garp Cephesi Nas l Kuruldu, Ankara, 1990, s. 139. 
28 Türk stiklâl Harbi, 6. Cilt, s. 112-113. 
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almak eklinde geli mi tir.29 8 A ustos’ta Düzce’yi ele geçirmeyi ba aran 
asilerin üzerine Ankara, Eski ehir, Bilecik ve U ak’tan takviye birlikler 
gönderilince yok edileceklerini anlayan asiler hareketlerine son vermi lerdir. 
Bunda Ali Fuat Pa a’n n Abaza ba kanlar yla görü mek üzere gönderdi i 
arac lar n da olumlu katk s  olmu  ve 66 gün süren ayaklanma bu ekilde 
sonuçlanm t r.30 

Kuvay  nzibatiye Harekat  

Dördüncü kez 5 Nisan 1920’de kabinesini kuran Damat Ferit’in Milli 
Mücadele’yi bo mak için ba vurdu u yollardan biridir. Kuvay-  nzibatiye 
ad  verilen bu yar -resmî askeri örgütün di er ad  Hilafet Ordusudur. 
Komutanl na Süleyman efik Pa a’n n atand  Kuvay-  nzibatiye üç 
piyade alay  ve bir topçu taburundan olu mu tur. 18 Nisan 1920’de kurulan 
bu olu umun hemen öncesindeki önemli geli meleri hat rlamak yararl  
olacakt r. 11 Nisan’da eyhülislam Dürrizade El Seyid Abdullah’ n fetvas  
ile Mustafa Kemal ve onunla beraber hareket edenlerin öldürülmelerinin 
slam dinince caiz oldu u ilan edilmi , buna mukabil Ankara’da 

Börekçizade Mehmet Rifat Efendi’nin fetvas  ile (16 Nisan 1920) hakl l n  
ayn  zeminde kan tlamaya giri mi tir. Art k stanbul ile Ankara aras ndaki 
bütün köprüler at lm  ve geri dönü ü olmayan bir yola girilmi tir. Bu arada 
ngilizler de denetimleri alt ndaki Türk silah depolar ndan Kuvay-  
nzibatiye’ye silah da t lmas na izin vermektedirler.31 

Süleyman efik Pa a kendisine sonradan kat lan Anzavur Ahmet ile 
anla mazl a dü ünce stanbul’a dönmü  ve Kuvay  nzibatiye’nin ba na 
Yarbay Senai geçmi tir. Kuvay  nzibatiye’nin bu dönemdeki amac  Geyve 
bo az n  alarak Eski ehir istikametinin yolunu açmakt r. Bu amaçla top ve 
makineli tüfeklerle peki tirilmi  2 000 ki ilik bir kuvvetle Geyve bo az na 
taarruza karar verilmi tir.32 Anzavur Ahmet’in komutas  alt nda 15-16-17 
May s’ta sald r lar gerçekle tirilmi , her defas nda geri püskürtülen Anzavur 
Adapazar ’ndan ayr larak stanbul’a dönmü tür.33 23 May s’ta yeniden temas 
edilen Kuvay-  nzibatiye birlikleri a r bir yenilgiye u rat lm , 3 subay, 40 
kadar er esir edilmi , 4 topla 4 makineli tüfek ve çok say da malzeme ele 

29 A.g.e., s. 115. 
30 A.g.e., s. 117-119. 
31 Salâhi R. Sonyel, Kurtulu  Sava  Günlerinde ngiliz stihbarat Servisinin Türkiye’deki 
Eylemleri, Ankara, 1995, s. 69-70. 
32 Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hat ralar , stanbul, 1953, s. 382. 
33 Anzavur, Bat  Anadolu’nun Yunanl larca i gal edilmesinden sonra da Bursa, Bal kesir, 
Çanakkale, Band rma bölgelerinde etkinliklerde bulunmu , Sakarya zaferinden sonra Köprülü 
Hamdi Bey’in adamlar  taraf ndan Biga’da öldürülmü tür. 
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geçirilmi , Sapanca ve Adapazar  kurtar lm t r.34 Hilafet Ordusuna son 
darbe 14 Haziran sabah  ba layan taarruzla vurulmu , zaten yenilgiler ve 
askerden kaçanlar nedeniyle iyice zay flayan birlikler tamamen etkisiz hale 
getirilmi tir. 

Birinci Yozgat Ayaklanmas  (15 May s - 27 A ustos 1920) 

Yozgat ve çevresinde ç kan bir dizi ayaklanma giri iminin gerisinde 
stanbul Hükümetini destekleyen Hürriyet ve tilaf Partisinin Yozgat ba kan  

Çapano lu Edip ve karde i Celal’in çabalar  yer almaktad r. Bu yörede nüfuz 
alan  geni  olan Çapano lu karde ler sürekli olarak “Ankara’da toplanacak 
olan meclisin padi ah n isteklerine ve yasalara ayk r  oldu u” yolunda 
propagandalarla halk  Büyük Millet Meclisi aleyhine k k rtmaya 
çal m lard r. Bölgedeki kar kl klar n ilki Y ld zeli’nde ya anm t r. 
Padi ah n bildirge ve fetvalar n  halka da tan Postac  Naz m, Yozgat 
beyleriyle de temas kurarak halk  Kuvay-  Milliye aleyhine örgütlemeye 
ba lam lard r. Toplanan asileri da tmak üzere gönderilen tabur ile ilk 
çarp malar Sulusaray civar nda ya anm , ancak etkili bir sonuç 
al namam t r. Giderek güç kazanan asiler üzerine iki müfreze daha 
gönderilmi , Çaml bel’deki müfreze bask na u ram t r. Bunun üzerine 
Antep civar nda bulunan K l ç Ali de Büyük Millet Meclisi taraf ndan 80 
kadar adam yla bölgeye sevk edilmi tir. K l ç Ali’nin birlikleri Akda  
Madeni civar nda asilere küçük çapta üstünlük sa larken, 14 Haziran’da 
Yozgat asiler taraf ndan i gal edilmi tir. Ayaklanma civar bölgelere de 
yay l rken 15/16 Haziran gecesi Artova ve Çaml bel karakollar n n bas ld  
görülmü tür. Durumun tehlikeli bir hal almas  üzerine Genel Kurmay 
Ba kanl  19 Haziran 1920’de Çerkez Ethem’i ayaklanmay  bast rmakla 
görevlendirmi tir. 70 subay, 2100 piyade, 1300 atl , dört kudretli da  topu, 
bir sahra topu, sekiz makineli tüfekle 23 Haziran’da sabah n erken 
saatlerinde Yozgat önüne gelen Çerkez Ethem Müfrezesi ö leye kadar süren 
çarp malarla Yozgat’  ele geçirmi tir.35 

Yozgat’ta kurulan askeri mahkemede eleba lardan 12 ki i as lm , 
Celal ve Edip karde ler kaçm lard r. Kaçanlar Yozgat-Alaca yolu 
üzerindeki Arapseyfi civar nda Ethem’in kuvvetleriyle yeniden kar la m , 
burada da 300 civar nda kay p vermi lerdir (27 Haziran 1920). Bu tarihlerde 
Yunan ordusunun da Bursa ve U ak üzerine do ru büyük bir sald r  
ba latt  dikkate al nacak olursa, bu tür ayaklanmalar n nelere mal oldu u 

34 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s.129. 
35 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 142-153. 
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anla labilir. Dirençleri büyük ölçüde k r lan asiler bundan sonra küçük çapl  
çarp malarla da t lm lard r.36 

kinci Yozgat Ayaklanmas  (5 Eylül - 30 Aral k 1920) 

Birinci ayaklanma sonunda af dileyerek hayatta kalan asilerden 
olu turulan 500 ki ilik Akda madeni Alay  cepheye gönderilmek istenince 
kaçarak yeniden asi durumuna geçmi lerdir. Bu asiler 8 Eylül’de 
Çengelhan’da ya mac l k yapm lar, 9 Eylül’de de Ortaköy’ü basm lard r. 
Üzerlerine gönderilen kinci Kuvay  Seyyare ile Nogayk z közü, Ayval közü 
ve Koyunculu çarp malar  sonucunda asiler da larak kaçm lard r (25 
Eylül 1920). Bundan sonraki dönemde Akda madeni ve Zile yörelerinde 
yap lan taramalarda birçok asi ele geçirilmi  ve ikinci Yozgat ayaklanmas  
Aral k ay  sonlar nda tamamen bast r lm t r.37 

Zile Ayaklanmas  (25 May s - 21 Haziran 1920) 

Bu ayaklanma Y ld zeli ve Yozgat olaylar yla iç içe geli mi tir. 
Buralardaki olaylardan cesaret alan Avukat Ali, eski Bucak Müdürü Naci, 
eski mal müdürünün o lu hsan’ n 30 kadar atl y  toplamas  ile ba layan 
tehdit edici geli meler üzerine bölgeye gönderilen 5. Tümen, Yarbay Cemil 
Cahit komutas nda duruma müdahale etmi tir. Halk  hükümet aleyhine 
k k rtmaya çal an asilerle ilk ciddi çarp malar Zile’de ya anm , 150 
kadar asi ölü ve yaral  olarak etkisiz hale getirilmi , 30 kadar  da teslim 
al nm t r. Yakalananlardan 50 ki i askeri mahkemede yarg lanm  ve 22’si 
idam cezas  alm t r.38 

Milli A ireti Olay  (1 Haziran - 8 Eylül 1920) 

Özellikle ngiltere’nin ve Fransa’n n olumsuz propagandalar , para 
yard m  ve bir tak m vaatler, Güneydo u Anadolu bölgesindeki a iretleri 
Türklerden ay rarak ba ms z bir Kürdistan fikrine yöneltmi tir.39 Bu 
çerçevede Milli A ireti’nin ileri gelenlerinden Mahmut, smail, Halil, Bahur 
ve Abdurrahman Beyler Güneydeki dü manlarla gizli temas ve ba lant  
kurmu  ve harekete haz r hale gelmi lerdir.40 Frans zlar n haziran ay  
ba lar nda Urfa’y  ikinci kez ele geçirme giri imleri s ras nda Milli 
A ireti’nin de Siverek yönünde harekete geçmesi TBMM Hükümeti için 
ciddi bir sorun halini alm t r. 

36 A.g.e., s. 153-158. 
37 A.g.e., s. 158-161. 
38 Süreyya Hami ehido lu, Milli Mücadelede Zile Ayaklanmas , Ankara, 1983, s.33. 
39 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Türkiye’nin Kurtulu  Y llar , stanbul, 2001, s.50. 
40 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Ankara, 1989, s.300. 
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lk etapta 13. Kolordunun 5. Tümeni bölgeye gönderilmi , 18 
Haziran’daki çarp malardan sonra Güneydo uya kaçan asiler d ar dan 
ald klar  destekle güçlenerek 24 A ustos’ta 2 000’den fazla kuvvetle yeniden 
sald rmaya geçmi ler ve Viran ehir’i ele geçirmi lerdir. 7/8 Eylül’de 5. 
Tümenin gerçekle tirdi i taarruz kar s nda tutunamayan asiler Suriye 
taraf na kaçm lard r.41 

Cemil Çeto Olay  (20 May s - 7 Haziran 1920) 

Garzan’da Bahtiyar A ireti Reisi Cemil Çeto, baz  a iret reislerini kendi 
etraf nda toplayarak bölgede hükümet kurma giri imlerine ba lam t r. Bu 
çerçevede Re kotan a iretini kendi yan na çekmek için tehditkar teklifler 
götürmü , ancak Re kotan a ireti ba kan  tehditlere ald rmayarak hükümete 
sadakatini vurgulam t r. Yine de harekete geçen Cemil Çeto, bir süre 
Garzan yöresine hakim olmu sa da 13. Kolordunun ald  önlemler üzerine 
hakimiyetini yitirmi tir. Adamlar n n ço unu kaybeden Cemil Çeto, 7 
Haziran 1920’de dört o lu ile birlikte teslim olmu tur.42 

Konya Ayaklanmas  (2 Ekim - 22 Kas m 1920) 

Bu ayaklanma da Kuvay-  Milliyecileri asi ve kâfir olarak gören, 
Anla ma Devletleri’ne kar  milli bir direni in mümkün olamayaca na 
inanan ki ilerin önayak oldu u türdendir. Kayna n  bir y l öncesindeki 
Konya Valisi Cemal Bey’in Kuvay-  Milliye aleyhine yürüttü ü faaliyetlere 
bulmak mümkündür. Ulusal güçlerin direni inin yak nda Konya’n n 
Anla ma Devletlerince i gal edilmesine yol açaca  yolundaki 
propagandalar, Kuvay-  Milliyecilerin Yunanl larla sava mak yerine Türk 
köylerini soydu u eklindeki söylentilerle beslenince beklenen geli me 
olmu , Çumra’da Deliba  Mehmet ço u asker kaça  yakla k 500 ki ilik bir 
çeteyle bask n yaparak buraya egemen olmu tur. Daha sonra Konya’ya 
yönelen Deliba , bir yandan da kendi yanda lar n  Konya’ya vali, polis 
müdürü ve jandarma komutan  olarak atam t r. syanc lara Ak ehir ve 
Bey ehir’in de kat lmas , Konya ve Isparta sancaklar n n Konya’ya yak n 
yerlerinin asilerin eline geçmesi durumu ciddile tirmi tir. TBMM Hükümeti 
ayaklanmay  bast rma görevini Albay Refet’e (Bele) vermi tir. Refet Bele 
komutas ndaki birlikler 6 Ekim’de Konya’y , 16 Ekim’de Bozk r’ , 
Seydi ehir’i ve Bey ehir’i, 23 Ekim’de Çi il’i ele geçirmeyi ba arm t r. 
Güçlerini önemli ölçüde yitiren ve da lan ayaklanmac lar n etkinli inin 
tamamen ortadan kalkmas , 10 Ekim’de Dinar’dan hareket eden Demirci 

41 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s.179. 
42 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 3. cilt, stanbul, 1991, s.142. 
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Mehmet Efe’nin önce Akseki’yi almas , 22 Kas m’da da Isparta’ya 
varmas yla mümkün olmu tur.43 

Konya ayaklanmas na kar anlar n yarg lanmas  Konya stiklal 
Mahkemesinde yap lm t r. Suçlar  sabit görülen 24 ki i idam cezas na 
çarpt r lm t r.44 

Demirci Mehmet Efe Ayaklanmas  (1 - 20 Aral k 1920) 

Çe itli isyanlar n bast r lmas nda eme i geçen Demirci Mehmet Efe 
(1885-1959) I. Dünya Sava  esnas nda kendisine yap lan onur k r c  bir 
muameleden dolay  bulundu u yerden kaçarak da a ç km , k sa zamanda 
toplad  yakla k 200 ki ilik bir çeteyle Ödemi  civar nda ün salmay  
ba arm t r. Ulusal Kurtulu  Sava  s ras nda Yunanl lar n cazip vaatlerini 
reddederek Milli Kuvvetler saf nda yer alm t r. Kendisine 5 Ekim 1919’da 
Ayd n Cephesi Umum Kuvay-  Milliye Komutan  ad  verilmi tir.45 

Düzenli ordu kurulmas  a amas nda milis kuvvetlerinin de la vedilmesi 
gerekti i gerçe inin ortaya ç kmas  Demirci Mehmet Efe’yi tereddüde 
dü ürmü tür. Mehmet Efe 22-23 Kas m gecesi çi leri Bakan  ve Güney 
Cephesi Komutan  Refet Bey’den öyle bir ifreli telgraf al r: “Art k milis 
te kilat n n imdiye kadar oldu u gibi devam na sebep ve mahal 
kalmam t r. imdiye kadar bunlar n gördü ü vazifeleri, imdiden sonra 
ordu görece inden, Kuvay  Milliye te kilat  la vedilmi tir. Demirci Efe 
bundan sonra askeri bir s fat ve nizam alt nda atl  takip kuvvetleri komutan  
olarak benim refakatimde vazife görecektir. Art k “Demirci Mehmet Efe” 
yerine “Mehmet Beyefendi” tabiri kullan lacakt r.”46 

Teklifi kabul etmeyen Demirci Mehmet Efe’nin bu s ralarda Ankara ile 
ili kileri gerginle en Çerkez Ethem’le birle me ihtimalinin ortaya ç kmas  
Albay Refet Bey’i acil önlem alma durumuna getirmi tir; Demirci Mehmet 
Efe tasfiye edilecektir. 

Demirci Mehmet Efe’nin yakalanmas  için Güney cephesi 
Komutanl n n 11 Aral k’ta ba latt  harekât içinde ilk temas  16 Aral k’ta 
Keçiborlu’nun 20 km. kadar Güneydo usunda decik Köyü’nde 
gerçekle mi , arazinin engebeli olu undan yararlanan Mehmet Efe kaçm t r. 
18 Aral k’a süren takibatta Demirci’nin 800 adam ndan 700 kadar  
yakalanm t r. Araya sokulan arac lar vas tas yla ikna edilen Demirci 

43 Turan, 2. kitap, s. 178-179. 
44 Ergun Aybars, stiklâl Mahkemeleri, Ankara, 1975, s. 165. 
45 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 202-203. 
46 Sabahattin Selek, Milli Mücadele (Ulusal Kurtulu  Sava ), 2. cilt, stanbul, 1982, s. 892. 
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Mehmet Efe 30 Aral k 1920’de teslim olmu tur. Daha önceki hizmetleri 
kar l nda hayat  ba lanan Mehmet Efe köyünde sakin bir hayat 
sürdürerek 1959 y l na kadar ya am t r.47 

Çerkez Ethem ve Karde lerinin Ayaklanmas  (27 Aral k 1920 - 23 
Ocak 1921) 

Ethem Bey Bursa’da yerle mi  olan, emlak ve arazi sahibi Ali Bey’in 
küçük o ludur. A abeylerinden biri Saruhan Milletvekili Re it, di eri ise 
Yüzba  Tevfik Beylerdir. Askerlik teskeresini ba çavu  olarak ald ktan 
sonra Balkan Sava lar  s ras nda Çürüksulu Mahmut Pa a kolordusunda 
süvari subay vekili olarak görev yapm , birkaç ay sonra da Band rma’ya 
ailesinin yan na dönmü , fiili askerlik hizmetini tamamlam t r.48 

zmir’in Yunanl lar taraf ndan i gali sonras nda kurulan yerel direnme 
örgütleri aras na kat lan Çerkez Ethem bir k s m atl  kuvveti ile Salihli 
Cephesini kurmu tur. Daha sonra Kuvay  Seyyare ad  verilen kuvvetleriyle 
özellikle Anzavur kuvvetlerinin da t lmas nda, Düzce, Adapazar  ve Yozgat 
isyanlar n n bast r lmas nda önemli hizmetleri olmu tur. Ancak düzenli 
ordunun kurulmas  a amas nda kuvvetlerinin da t lmas n  kabullenmeyerek, 
a abeyleri Tevfik ve Re it Beylerle birlikte Ankara Hükümetine kar  cephe 
alma noktas na gelmi tir.49 

Bat  Cephesi Komutanl  s n rlar  içinde elde etti i öhret ile birlikte 
Ethem ve karde lerinin Büyük Millet Meclisi otoritesinin d na ç kmak 
istemelerinde çe itli etkenler rol oynam t r. Bu etkenler öyle s ralanabilir: 

Yozgat isyan n  bast rmas  s ras nda yarg lamak istedi i Ankara Valisi 
Yahya Galip’in bu ekilde usulsüz yarg lanmas na Büyük Millet Meclisi 
Ba kan  Mustafa Kemal’in engel olmas ; Büyük Millet Meclisi’nin 18 Eylül 
1920 gün ve 42 say l  kararla kurdu u stiklal Mahkemelerini asker 
kaçaklar n  yarg layacak tek makam olmas n  karde leriyle birlikte 
reddetmesi; çi leri Bakanl na ait olan asker toplama yetkisini yasa d  
olarak kendi adamlar yla yürütmek istemesi; Bat  Cephesinin ikiye 
bölünmesine ve Güney Cephesi Komutanl n n Albay Refet’e verilmesine 
kar  ç kmas ; düzenli ordu fikrine iddetle kar  durmas ; Ba komutanl k 
emir ve komuta yetkisinin sadece Büyük Millet Meclisine ait oldu unun 18 
Kas m 1920’de ilan edilmesi; Ethem kuvvetlerini di erlerinden ay rt etmek 
için verilen “Birinci Kuvay-  Seyyare” ad n  küçümseme sayarak srarla 
“Umum Kuvay  Seyyare ve Kütahya Havalisi Komutanl ” ad n  kullanmak 

47 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 210-212. 
48 Çerkes Ethem, An lar m, stanbul, 2000, s. 7. 
49 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 212-213. 
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istemesi; Büyük Millet Meclisince geli igüzel er toplanmas n n 
yasaklanmas ; Bat  Cephesi Komutanl n n olu turdu u “Simav ve Havalisi 
Komutanl ”n n reddedilmesi ve Komutan Yarbay brahim Bey’in Yüzba  
Tevfik (Ethem’in a abeyi) taraf ndan geri gönderilmesi; Bat  Cephesi 
Komutanl nca birliklerdeki silah ve cephanenin denkle tirilmesi i ini 
reddetmeleri.50 

Bunlar n yan  s ra, Ethem’in prestijinin en yüksek oldu u dönemde 
siyasal olarak da farkl  bir yöne e ilmesi, Bol evizm ak m ndan etkilenmesi 
Büyük Millet Meclisi Hükümeti ile aras n n aç lmas nda etkili olmu tur. 
Çerkez Ethem’in bu dönemde Sovyetlerin Ankara’da kendisini Mustafa 
Kemal’e ye  tuttuklar na inand  belirtilmektedir.51 

Bütün bu geli meler karde leri ve bir grup yanda  ile Çerkez Ethem’in 
tavr n  kesinle tirmesine ve kendisini “Umum Kuvay-  Seyyare ve Kütahya 
Bölgesi Komutan ” ilan etmesine yol açm t r. Ankara Hükümeti ba lang çta 
uzla ma giri imlerinde bulundu u halde bundan bir sonuç al namam t r. 
Ethem bir yandan Milli Müfrezeleri kendisi ile i birli i yaparak Hükümete 
kar  tav r almaya, di er yandan k ta subaylar n  kurmaylar aleyhine 
k k rtmaya çal m t r.52 

Sonuçta Bat  ve Güney Cephelerinden toplam 796 subay, 14 596 er, 8 
750 tüfek, 63 a r makineli tüfek, 32 top ve 4 111 hayvan sa lanarak Çerkez 
Ethem’in üzerine bir harekât düzenlenmi tir. Bu s rada Ethem kuvvetlerinin 
genel toplam  4 650 insan, 2 otomatik tüfek, 6 a r makineli tüfek ve 4 top 
eklindedir.53 Yap lan çarp malar sonunda Kütahya’dan Gediz’e çekilmek 

zorunda kalan Ethem, nönü mevziindeki Yunan sald r lar n  etkisiz hale 
getiren düzenli ordunun tekrar kendisine yönelmesi üzerine Yunanl lara 
s nm t r.54 

50 A.g.e., s. 214-222. 
51 Cemal ener, Çerkez Ethem Olay , stanbul, 2001, s.76. 
52 Selek,a.g.e., s. 952. 
53 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 236-237. 
54 Ethem’in a abeyi Tevfik Bey’in Yunan kumandan  ile imzalad  teslim tutana nda 
a a daki hükümler yer alm t r: 
1.Ethem, birlikleriyle Yunan kesimine girecek; 
2.Silahlar teslim edilecek; 
3.Yunan Hükümeti teslim olanlar n yiyeceklerini sa layacak ve subaylar n maa lar n  
ödeyecek; 
4.Çerkezlerin özel k yafetlerini giymelerine, kamalar n  ta malar na izin verilecek; 
5.Teslim olanlara kötü davran lmayacak; 
6. steyenlerin aileleri yan na dönmelerine izin verilecek; 
7.Silahlar n tesliminde Ethem’in kurmay ba kan  da haz r bulunacak. 
(Kaynak: Zeki Sar han, Çerkez Ethem’in haneti, stanbul, 1998, s. 87.) 
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Çerkez Ethem’in isyan  konusu çe itli çevrelerce sürekli istismar 
edilmi tir. Bu çevrelerden gelen iddialar a rl kl  olarak siyasal amaçl d r. 
Bu nedenle de bilimsel olma kayg s  ta mamaktad r.55 

Koçkiri Ayaklanmas  ( 6 Mart - 17 Haziran 1921) 

Yakla k iki ay süren bu ayaklanma Sivas, Erzincan ve Tunceli yöresini 
etkisi alt na alm t r. Merkezi Zara olmak üzere 10 kaza ve 135 köyü 
kapsayan bir bölgede ya ayan Koçkirililer; bolar, Zazalar, Balular, 
Kerteliler ve Sarular isimli be  büyük kabileden olu maktayd .56 A iret 
reisleri aras nda ad  geçen Mehmet zzet, Hasan Askerî, Kaz m, Ali ir 
Beylerin yan  s ra Kürt Teali ve Teavün Cemiyetinin mranl  ube Ba kan  
Haydar Bey bölgede egemen olarak yönetimi ellerinde bulundurma iste i ile 
ayaklanmaya öncülük eden isimlerdir. 

Ayaklanma, bölgedeki 6. Süvari Alay ’n n bir grup asker kaça n  
yakalamak isterken bask na u ramas yla 6 Mart 1921’de ba lam t r. 8 
Nisan’da a iret ba kanlar ndan Mehmet Naki, Ali ir, brahim, Mustafa, 
Mahmut Mansur ve Seyithan imzal  bir telgraf Büyük Millet Meclisine 
gönderilir. Asiler bu telgrafla Koçkiri (Zara) ile Divri i, Refahiye, Kuruçay 
ve Kemah ilçelerinin seçkin bir vilayet haline konularak bir Kürt valinin 
ba a geçirilmesini ve bunun yan na da bir Türk vali muavini vermek 
suretiyle bir idarenin kurulmas n , henüz önemli miktarda kan 
dökülmemi ken sorunun halledilmesini istemi lerdir.57 

11 Nisan’da ayaklanmay  bast rma harekât na ba layan Merkez 
Ordusu’nu zor bir görev beklemekteydi: Taarruzlar, ayaklanman n 
düzenleyicileri ve k k rt c lar  olan eleba lara ve onlarla birlik olanlara 
kar  yöneltilecek, ili kisi olmayan halk n gönlü al nacak ve hükümet 
taraf na geçmeleri sa lanacakt r. 22 Nisan’da harekât n birinci evresi sona 
erdi inde asiler küçük gruplar halinde da larak kuzey ve kuzeydo u 
yönünde kaçm lard r. Bundan sonraki ikinci etapta geni  çapl  takip 
harekât  ile asilerin etkinli i iyice k r lm , 17 Haziran’da asilerin 
eleba lar ndan Haydar Bey’in karde i Ali an ve 32 asi ileri geleni ile 
500’den fazla asi teslim olmu , bunlar muhakeme edilmek üzere Sivas’a 
gönderilmi lerdir.58 

55 Y. Küçük, C. Kutay, B. Bozgeyik, K. M s ro lu ve C. ener gibi yazarlar etraf nda bu 
konuda yap lan spekülasyonlar  yan tlayan Özakman’ n ara t rmas  bu konuda doyurucu bilgi 
vermektedir. Bkz. Turgut Özakman, Vahidettin, M. Kemal ve Milli Mücadele (Yalanlar, 
Yanl lar, Yutturmacalar), Ankara, 1997, s. 473-505. 
56 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 260. 
57 A.g.e., s. 269. 
58 A.g.e., s. 281. 
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Merkez Ordusu Komutan  Nurettin Pa a, bu tür olaylar n 
tekrarlanmamas  için “Asi köylerini da tmak, bunlar  Anadolu’nun ba ka 
bölgelerine, Türklerin aras na serpi tirmek ...” tezini savununca Büyük 
Millet Meclisinde özellikle Do ulu milletvekilleri buna kar  ç karak bir 
soru turma kurulunu görevlendirmi lerdir. Bu geli meler kar s nda 
Genelkurmay Ba kanl  Nurettin Pa a’y  görevinden alm t r.59 

Pontus Harekât  

Pontus, Samsun-Trabzon çevresinde ya ayan Rumlar n kurdu u eski bir 
krall n ad d r. Sadece M.Ö. 281’de ba ms z olmu , bu da ancak 63 y l 
sürmü tür. Bu tarihten sonra hep ba ka devletlerin egemenli i alt nda 
varl n  sürdüren Pontus Krall ’na, Fatih Sultan Mehmet Trabzon’u alarak 
son vermi  ve bundan sonra buradaki Rumlar di er az nl klar gibi Osmanl  
Devleti’nde uzun y llar huzur ve bar  içinde ya amaya devam etmi lerdir. 

Yakla k 2 000 y l sonra yeniden ba ms z bir Pontus ülkesini kurmak 
için ilk giri im 1904 y l nda kurulan “Pontus Cemiyeti” ile yap lm t r. Bu 
derne in kurulu unda Merzifon’da faaliyet gösteren Amerikan Kolejinin 
büyük katk lar  olmu tur. Bu dernek taraf ndan bast r lan bir haritaya göre; 
Pontus Cumhuriyeti, merkezi Samsun olmak üzere, Batum’dan nebolu’nun 
Bat s na kadar olan Karadeniz k y lar  ile bugünkü Kastamonu, Çank r , 
Yozgat, Sivas, Tokat, Amasya, Çorum, Gümü hane ile k smen de Erzincan 
vilayetini kapsamaktayd .60 Bu harita tek ba na bile Yunan “Megalo deas ” 
hakk nda insan  hayrete dü ürecek boyutlara sahiptir. Bölgede ya ayan Rum 
nüfusun Müslüman nüfusa oran n n yakla k onda biri oldu u gerçe i 
kolayca göz ard  edilmi tir. 

I. Dünya Sava  s ras nda Yunanistan ve Rusya lehine casusluk 
faaliyetine giri en Karadenizli Rumlar Mütareke döneminde de siyasi ve fiili 
eylemlerle amaçlar na hizmet etmeye çal m lard r. Dernek Ba kan  
Konstantinidis’in uluslararas  alanda, Rumlar n zulme u rad  yolundaki 
propagandalarla destek sa lama çabalar  önemlidir. Oysa durum tam tersidir. 
Kurulan Rum çeteleri silahlanarak Müslümanlara kar  Samsun, Amasya ve 
Tokat çevresinde sald rmaya ba lam lard r.61 Pontus konusunda 
Yunanistan’ n tavr  da ilginçtir. 30 Aral k 1918 günü Venizelos taraf ndan 
Bar  Konferans na sunulan raporda u istek yer almaktayd : “Ermenistan 
eyaletleri ile Rus Ermenistan , Milletler Cemiyetine ba l  büyük bir devletin 
mandas  alt na konulmak üzere ba ms z bir devlet haline getirilmelidir. 

59 Ebubekir Haz m Tepeyran, Belgelerle Kurtulu  Sava  An lar , stanbul, 1982, s. 77-79. 
60 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 282-283. 
61 A.g.e., s. 285-287. 
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Trabzon vilayeti de bu Ermeni devletine ba lanabilir. Böylece 350 000 
ki ilik kesif Rum toplulu u kendi s n rlar  içinde Türk idaresinden bundan 
böyle kurtulma imkan na kavu mu  olacakt r.”62 Ne yaz k ki, tilaf 
Devletleri bu ç lg nca ve tehlikeli Pontus propagandas na set çekmek için 
hiçbir te ebbüste bulunmam lard r.63 Bu tarihlerde Anadolu’da kurulacak 
bir Ermenistan devleti içinde Rumlar n güvence alt nda ya ayabilece ine 
inanan Venizelos, ayn  zamanda Yunan ordusu subaylar ndan Albay D. 
Katenyotis’i görevlendirerek, durumu yerinde tespit etmek ve Pontus 
Rumlar n  askeri birlikler halinde te kilatland rmak üzere bölgeye 
göndermi tir. Yunan Albay  daha çok Batum ve Tiflis’te faaliyet göstererek, 
Konstantinidis ve Trabzon Metropolidi Krisantos ile birlikte Pontus 
meselesine en çok hizmet eden üç ki iden biri olmu tur.64 

Örgütlenen Rum çeteleri 1921 y l  sonuna kadar 1 641 Türk’ü 
yaralam , 3 723 evi yakm , 2 000 000 lira de erinde hayvan  alm , 2 000 
000 alt n lira nakit, bir çok mal ve e yay  ya ma ve tahrip etmi lerdir.65 Bu 
durum kar s nda ciddi tedbirlerin al nmas  zorunlu olmu tur. lk önlem 
olarak Aral k 1920’de merkez ordusu olu turulmaya ba lanm  ve civardaki 
birlikler bu orduya ba lanm t r. darî önlem olarak Rumlar üzerinde etkili 
olan Ortodoks din adamlar  s n r d  edilmi , bir bölümü stiklal 
Mahkemelerinde yarg lanm ,66 Rum köyleri bo alt larak burada ya ayan 
Rumlar Anadolu’nun iç bölgelerine yerle tirilmi tir. 

Merkez ordusunun yeterince güçlenmesiyle ba layan büyük çapl  
temizlik harekât  6 ubat 1923’e kadar sürmü , ayaklanmac lar n bütün 
eleba lar  ve de yard mc lar  yok edilmi tir. Ayaklanmac lardan bir k sm  da 
teslim olmak veya af dilemek suretiyle etkisiz hale getirilmi tir.67 

Sonuç 

A rl kl  olarak 1919 ile 1921 y llar  aras nda göze çarpan iç 
ayaklanmalar Milli Mücadele’nin en sanc l  bölümlerinden biri olmu tur. 
Ç k  sebepleri ne kadar çok çe itli olursa olsun, bu hareketler en büyük 
zarar  ulusal güçlerin birle me sürecine vermi lerdir. galci devletlerle ba  
etmek gibi hayati bir görevi üstlenen Büyük Millet Meclisinin ayn  zamanda 
Anadolu’dan ba layarak tüm yurtta otorite ve etkinli inin sa lanmas  
önündeki engellerin önemli bir k sm n  yine bu ayaklanmalar olu turmu tur. 

62 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandas , stanbul, s. 31-32. 
63 Gotthard Jaeschke, Kurtulu  Sava  ile lgili ngiliz Belgeleri, Ankara, 1991, s. 58. 
64 A.g.e., s. 285-287. 
65 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 289. 
66 Aybars, a.g.e., s. 33-34. 
67 Türk stiklal Harbi, 6. Cilt, s. 294. 
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Ayaklanmalar n say s n n çoklu u içteki mücadelenin ne denli yayg n, 
sürekli ve tehlikeli oldu unu da ortaya koymaktad r. Ayaklanmalar n 
ya and  bölgelerde kaydedilen felaketlere ra men Türk halk n n bu süreci 
olumlu bir ekilde tamamlamas  elde edilen en önemli bir kazanç 
say lmal d r. 
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M LL  MÜDADELE DÖNEM NDE KÜRTLER ve  

LK KÜRT TEPK LER  

Dilek KIZILDA  SO LEAU  

 

1919 y l nda Ulusal Kurtulu  Sava ’n  ba latan Mustafa Kemal ve öncü 
kadro olan Müdafaa-i Hukukçular, Kürt Meselesini Misak-  Milli 
çerçevesinde ele alm lard . Tar k Zafer Tunaya’ya göre, “Kürt halk ” ya da 
“Kürt milleti” Milli Kurtulu  Hareketinin yap sal bir ö esi olarak kabul 
edilmi ti. Bu do rultuda, “Kürtlerle Türklerin ayn  (Turanî) kökenden 
geldikleri, birlikte ya ama durumunda olduklar , ayr lman n her iki taraf için 
de kesinlikle tehlikeli oldu u” belirtilmi ti.1 Dolay s yla “ stiklal Sava  
onlar n da sava yd  ve bu ölüm kal m çarp mas nda aktif bir rol 
oynamaktayd lar”.2 

Mustafa Kemal Pa a’n n, 9. Ordu Müfetti i olarak görev ald  
dönemden itibaren, Osmanl  Devleti ve Osmanl  halklar n n gelece ine 
ili kin sürecin en önemli aktörlerinden birisi olarak o dönemde yazd  
çe itli rapor ve yaz malarda, Kürt ve Kürdistan politikas  hakk nda fikir ve 
eylemlerine dair bilgiler bulunmaktad r.3 Örne in ar iv belgelerinde Mustafa 
Kemal’in bu tür yaz malar n  inceleyen Sinan Hakan, yaz malar nda 
Mustafa Kemal’in Kürt politikas na dair görü  ve dü üncelerini u ekilde 
de erlendirmi tir: 

Daha önce de Diyarbekir ve Bitlis bölgesinde görev alm  olan Mustafa 
Kemal, yaz malar nda Kürtleri ve Türkleri Osmanl  camias n n iki ana 
unsuru ve iki karde  halk  olarak tan mlam , ya anan s k nt l  süreçte 
Müslüman-Kürt-Türk birlikteli ini istikbalin en önemli ko ulu olarak 
görmü tür.  

Mustafa Kemal Pa a, “ ark’ n Ermenistan’a terki” meselesinin uluslar 
aras  arenada destek buldu u ve Güney Kürdistan’ n ngiliz egemenli ine 

 Dr., Cumhuriyet Tarihi Ara t rmac s . 
1 Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasi Partiler, C. 2, Mütareke Dönemi, leti im Yay nlar , 
stanbul,  2008, s. 210. 

2 Ayn  yer.  
3 Sinan Hakan, Osmanl  Ar iv Belgelerinde Kürtler ve Kürt Direni leri (1817-1867), Doz 
Yay nc l k, stanbul, 2007, s. 148. 
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girdi i o gerilimli ve kar k dönemde, Kürtlerin Osmanl  camias  içerisinde 
geli imlerini mümkün k lacak bir idari sisteme sahip olmalar  gerekti ini 
aç kça beyan etmi tir. Mustafa Kemal’in bu yöndeki fikirleri ve beyanlar  
asl nda o dönemin hâkim görü ünü de yans tmaktad r: “Wilson 
Prensipleri’nin Osmanl  Devleti içinde ya ayan “Türk olmayan” unsurlar n 
haklar na ili kin çizdi i çerçeve uluslar aras  me ruiyet aç s ndan tam 
olarak bu çizgidedir. (…) Erzurum ve Sivas Kongre Beyannameleri, 
Hükümet ile Kuvay-  Milliye aras nda imzalanan Amasya Protokolleri ve 
ard ndan Mebusan Meclisinde ilan edilecek Misak-  Milli bu temel üzerine 
oturulacakt r.4 

Mustafa Kemal’in Kürt politikas  do rultusunda, Milli Mücadele için 
Kürt a iretlerinden istedi i destek ça r lar n n birço unun olumlu sonuç 
verdi i ve birçok Kürt a iretinin Milli Mücadele’de Mustafa Kemal’in 
yan nda yer ald klar , bilinen bir olgudur.5 Haymana bölgesinden örnek 
verecek olursak, Halil brahim Uçak ve Rohat Alakom’un verdi i bilgilere 
göre; Haymana bölgesinde de birçok Kürt’ün Milli Mücadele’ye destek 
verdi ini görüyoruz. Bunlardan bir tanesi, Re van a iretine mensup 
Karagedikli Mustafa Bey’dir. Ad yaman’ n Besni nahiyesinden gelip 
Karagedik Köyüne yerle en Mustafa Bey, zamanla yörenin zenginlerinden 
birisi haline gelmi tir. Mustafa Bey’in birçok deve katar , büyükba  
hayvanlar  ve geni  arazileri vard r. Milli Mücadeleye maddi katk lar  olan 
Mustafa Bey, ayr ca Atatürk taraf ndan ödüllendirilmi tir.6  

Mustafa Kemal’in Kürt a iret reisleriyle ili kilerini ve a iret reislerinin 
Mustafa Kemal’den yana tav r almalar n n nedenlerini de erlendiren 
Bruinessen’e göre, a iret reisleri güçlerini artt rmak veya peki tirmek için 
Mustafa Kemal’e ihtiyaç duyuyor, güveniyor ve destekliyorlard .7 Mustafa 
Kemal’in, Kürt a iret reislerinin güvenini kazanmas n n ve destek 
vermelerinin nedenlerini ve dinamiklerini ise Bruinessen öyle aç klam t r: 

1916’da 16. Kolordu Komutan  olarak Diyarbak r’a atanm  
oldu undan birçok a a Mustafa Kemal’i ahsen tan yordu. Ruslar n 
ilerlemesini durdurdu undan birçoklar n n onu koruyucu gibi görmesi 
do ald . Birçok a iret reisiyle arkada l k kurdu ve onlara Kürtlere duydu u 
sevgi konusunda teminat verdi. Önde gelen Kürtleri ve hatta Kürt 
milliyetçilerini Erzurum ve Sivas kongrelerine davet etti ve onlara kurulacak 

4 A.g.e, s. 148-149. 
5Örne in Mustafa Kemal’in Erzurum, Bitlis, Siirt, Diyarbekir gibi Kürt bölgelerinin önde 
gelen a iret reislerine yazd  mektup örnekleri için bkz. Nutuk, C.III. (47-53 say l  belgeler), 
s. 937- 950. 
6 Rohat Alakom, Orta Anadolu Kürtleri, Evrensel Bas m Yay n, stanbul, 2007, s. 91. 
7 Martin van Bruinessen, A a eyh Devlet, leti im Yay nlar , stanbul, 2010, s. 410. 
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ba ms z Türkiye’de Türklerin ve Kürtlerin e it haklara sahip olacaklar na 
dair söz verdi. Erzurum Kongresi s ras nda kurulan ve bölge temsilcilerinden 
olu an komiteye (Heyet-i Temsiliyeye) baz  Kürt üyeler de atand  ve Büyük 
Millet Meclisi’nde Kürtler nüfus oranlar na göre temsil edildiler.8  

Bruinessen, birçok a iret reisinin Mustafa Kemal’in yan nda yer 
almas n n bir tek güven duygusu ile aç klanamayaca n ; Mustafa Kemal’in 
kendilerini temsil edebilecek gücü varken buna kar n di er Kürt 
örgütlerinin böyle bir güce sahip olmad klar n  da eklemi tir. Ayr ca 
Bruinessen’e göre, “bu örgütler, en fazla müttefiklerinin iyi niyetine ve Sevr 
Antla mas ’n n maddelerini hesaplayarak hareket edebilirlerdi; oysa ço u 
a iret reisi, Müttefiklerin öncelikle Kürtlerin de il, Ermenilerin dostu 
oldu unu kavram t .”9 Nitekim böyle bir öngörünün kan t  olarak Kürt 
a iret reisleri, 1919 y l nda ba ms z bir Kürdistan talebiyle Paris Bar  
Konferans ’nda yer alan Kürt delegasyonuna kar , Konferansa “Türklerden 
ayr lmak istemediklerini” beyan eden telgraflar göndereceklerdi.10  

Dolay s yla Milli Mücadele Döneminde Kürtlerin tutumlar n  iki ana 
eksen üzerinden de erlendirebiliriz. Birincisi, yukar da bahsetti imiz gibi, 
mücadeleye ve Mustafa Kemal’e destek veren geleneksel Kürt a iret 
reislerinin seferber etti i a iretler eklinde örgütlenmi  olan Kürtlerin varl  
ve tutumlar . kinci ise, özellikle Mütareke sonras  aç lm , merkezi 
stanbul’da olan ve Do u ve Güneydo u Anadolu’nun baz  yerlerinde de 
ubeleri bulunan; Kürt ulusla ma sürecinin kaleleri olarak da nitelenebilecek 

Kürdistan Teali Cemiyeti’nin (KTC) faaliyetleri do rultusunda seferber 
etti i bir Kürt entelijansiyas n n varl  ve tutumu. 

Mustafa Kemal, Kürt milliyetçi çal malar n  sürdüren örgütlerden en 
etkilisi olan Kürdistan Teali Cemiyeti hakk nda Nutuk’ta bilgiler 
vermektedir. Merkezinin stanbul’da oldu unu, Diyarbekir, Elaz  ve Bitlis 
vilayetlerinde de ubeleri oldu unu belirtti i KTC’nin amac n n; yabanc  
devletler himayesinde bir Kürt devleti meydana getirmek oldu unu 
bildirirken,11 Cemiyetin faaliyetleri hakk nda da belgeler sunmu tur.12 
Ayr ca Mustafa Kemal’in Kürt Kulüpleri olarak adland r lan ve Kürdistan’ n 
ba ms zl  için çal malar yapan örgütler konusunda görü lerini ve Kürt 
a iret reislerinin bu örgütlere ve Mustafa Kemal’e kar  tutumlar n , yine 

8 Ayn  yer. 
9 Bruinessen, a.g.e., s. 410-411.  
10 Örne in Urfa a iretlerinin gönderdikleri telgraf için bkz. Bilal im ir, Kürtçülük 1787-
1923, Bilgi Yay nevi, Ankara, s.364-366.  Ayr ca Kürt a iretlerinin gönderdi i ba ka telgraf  
örnekleri için bkz. Hakan, a.g.e., s. 105-112. 
11 Mustafa Kemal, Nutuk, C.I, s. 6. 
12 A.g.e., C.III, (8 ve 9 nolu belgeler), s. 903-905. 



52 

yapt  baz  yaz malar ndan da anlayabilmekteyiz. Örne in Mustafa Kemal, 
16 Haziran 1919 tarihinde Kaz m Karabekir’e yazd  bir telgrafta; a iret 
reislerinin Diyarbekir Kürt Kulübünün kapat lmas na dair görü lerine 
de inirken bir taraftan da a iret reislerinin kendisine ba l l klar n  
bildirdiklerini aktarmaktad r: 

“Kürdistan’ n tan nm  beylerinden ald m çe itli telgraflarda, da lan 
bu Kürt Kulübü’nün hiçbir Kürt’ün hissiyat n  temsil etmedi i, birkaç 
serserinin te ebbüsleri neticesi oldu u, vatan ve milletin tamamen ba ms z 
ve hür ya amas  u runda her fedakârl a ve bu konuda emirlerimize amade 
bulunduklar n  bildirmektedir”.13 

Mustafa Kemal bu sözleriyle, Kürt Kulübünün kapat lmas n n 
bölgedeki Kürt reislerini rahats z etmedi ini, Kürt reislerinin vatan n ve 
milletin kurtulu u için kendisini desteklediklerini ve bu konuda emirlerine 
haz r olduklar n  vurgulamaktad r. Sinan Hakan’a göre bunun en önemli 
sebebi; Kürt a iretlerinin “bölgenin Ermenistan’a terki” konusunda ngiliz ve 
tilaf Devletleri’nin politikalar na güvenmemeleri ayr ca Hükümet ile 

Kuvay-  Milliye’nin yapt klar  güçlü propagandan n etkisi alt nda 
kalmalar d r.14 

Mustafa Kemal’in do u illeri ve bu bölgede ya ayan Kürtlere dair 
politikas n , Milli Mücadele y llar nda hayata geçirdi i somut ad m ve 
a amalarda görmek de mümkündür. Örne in 23 Temmuz - 7 A ustos 1919 
tarihinde düzenlenen Erzurum Kongresi’nin (Vilayet-i arkiye Kongresi) 
Kongre Beyannamesi’nin 1. maddesinde, Osmanl  Devleti’nin parçalanamaz 
bir bütün oldu u savunulurken bir tür “vatanda l k kavram ” da çizilmi ti. 
Buna göre, Osmanl  topraklar nda ya ayan farkl  rksal ve toplumsal 
özelliklere sahip Müslümanlar n “Osmanl  camias ” emsiyesi alt nda, 
birbirlerinin rki ve toplumsal durumlar na sayg  gösteren karde  halklar 
olarak tan mlanm t . Dolay s yla millet kavram n n en temel ölçe i 
“Müslümanl k” üst kimli i ile aç klanm t . Bu içeri e sahip 1. madde 
öyleydi: 

Do u Vilayetleri ve Trabzon Vilayeti ve Canik Sanca , birbirinden 
ayr lmas  mümkün olmayan ve Osmanl  camias n n bir temel dire i olmak 
üzere, bir bütün olu turur: Trabzon Vilayeti ve Canik Sanca  ile Vilayat-  

arkiye ad n  ta yan Erzurum, Sivas, Diyarbekir, Mamûretülaziz, Van, Bitlis 
vilayetleri ve bu saha içindeki ba ms z sancaklar hiçbir sebep ve bahane ile 
yekdi erinden ve Osmanl  camias ndan ayr lmak imkân  tasavvur edilmeyen 

13 Atatürk’ün Bütün Eserleri (ABE), Kaynak Yay nlar , C. 2,  stanbul, 1999, s. 390. 
14 Hakan, a.g.e., s. 155-156. 
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bir bütündür. Saadet ve felakette tam ortakl  kabul eder ve mukadderat  
hakk nda ayn  maksad  hedef al r. Bu sahada ya ayan bütün slami unsurlar 
yekdi erine kar  kar l kl  bir fedakârl k hissiyle dolu ve rki ve toplumsal 
vaziyetlerine riayetkâr, öz karde tirler.15 

Erzurum Kongresi Beyannamesinin bu ilk maddesi oldukça önemliydi. 
Zira ileride yap lacak Sivas Kongresi’nin de ilk maddesini olu turacak ve 
daha sonra Misak-  Milli’de temel al nacakt . Daha önce de de inildi i gibi 
bu maddede “millet” kavram ; Osmanl  camias  içerisinde “Müslümanl k” 
üzerinden tan mlanm , dolay s yla herhangi bir etnik unsura vurgu 
yap lmam t r. Bu kongre her ne kadar Vilayet-i arkiye-i Müdafaa Hukuk 
Cemiyetinin bir faaliyeti olsa da, Sivas’ta yap lacak genel kongreye de 
etkide bulunmu tu. Kongrede al nan bu karar , Osmanl  camias  içinde 
ya ayan di er Müslümanlarla birlikte Türk ve Kürt unsurlar  aç s ndan bir 
tür “toplumsal sözle me” olarak de erlendirenler de vard r.16 

Erzurum Kongresi da lmadan önce dokuz ki iden olu an bir Temsil 
Heyeti seçilmi  ve heyetin ba kanl na Mustafa Kemal getirilmi ti.17 
Olu turulan bu Temsil Heyetinde kongrede bulunmamas na ra men Mutkili 
Kürt A iret Reisi Hac  Musa Bey de yer al yordu. Hac  Musa Bey’in 
kongrede bulunmad  halde Temsil Heyetine seçilmesinin nedeni, 
muhtemelen Kürtleri sürecin içerisine çekme çabas ndan kaynakl d r. 
Nitekim Mustafa Kemal, 10 A ustos 1919 tarihinde Mutkili Hac  Musa 
Bey’e yazd  bir mektupta; daha evvel aralar nda olu an dostluk ba ndan 
bahsetmi , Hac  Musa Bey’in Bitlis’in geri al n nda, Mutki savunmas nda 
orduya gösterdi i yard m ve sa lad  ba ar  ve yararl l ktan dolay  kendisini 
takdir etti ini ve ükranla hat rlad klar n  kaydetmi tir. Ancak onca 
fedakârl ktan sonra yap lan Mütareke sonras  gelecek ve ba ms zl k 
ümitlerinin dü manlar taraf ndan yok edildi ini ve dü manlar n vatan  
parçalayarak milleti köle durumuna dü ürmek ve vatan  Ermenistan yapmak 
için u ra  verdiklerini anlatm t r. stanbul Hükümetinin de bu durum 
kar s nda aciz kald n ; vatan n ve milletin kurtulu u ve selameti için 
mücadele ba latt klar n , bu u urda askerlik görevinden istifa etti ini ve 
Hac  Musa Bey’in de yard m ve i tirak edeceklerine itimad n n tam 
oldu unu kaydettikten sonra yapt klar  faaliyetlerden bahsederek 
Erzurum’da yap lan kongrede Hac  Musa Bey’in aza seçildi ini bildirmi tir. 

15 ABE, C. 3, 2000, s. 232.  
16 Hakan, a.g.e., s. 216. 
17 Erzurum Kongresi’nde Do u illerinin genel durumu ve tart malar hakk nda bkz. Mahmut 
Golo lu, Milli Mücadele Tarihi Birinci Kitap-Erzurum Kongresi, Nüve Matbaas , Ankara, 
1968. Ayr ca Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C.I, 
TTK, Ankara, 1988, s. 117-120. 
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Kendisinin Erzurum’dan sonra tüm milletin temsilcilerinden olu an genel bir 
kongre yapmak üzere Sivas’a gidece ini, Sivas’tan sonra tekrar Erzurum’a 
geçece ini bildiren Mustafa Kemal, orada Hac  Musa Bey’le görü mek 
istedi ini yazm t r.18  

Tar k Zafer Tunaya’ya gore Heyet-i Temsiliye, bundan sonraki 
dönemde; Kürt Teali Cemiyetine, Seyit Abdülkadir’e, Seyit Taha, Basravi 
gibi ki ilere kar  Kürt a a ve e raf n  örgütlendirmi , stanbul Hükümetine 
protesto telgraflar  çekmelerini sa lam t r. Bölgede önemli oranda 
kayna ma sa lanm , eyh Mahmut ba ta olmak üzere Kürt e raf ndan 
Temsil Heyetine gelen telgraf ve mektuplarda, gallerin protesto edildi i ve 
Misak’  Milli’nin kabul edildi i görülmü tü.19 Tunaya ayr ca, Mustafa 
Kemal ve ekibinin Kürdistan Teali Cemiyeti ile do rudan mücadeleye 
geçti ini; Arapkir, Dersim gibi cemiyetin çal malar n n oldu u bölgelerde, 
bu çal malar  durdurmaya yönelik önlemler al nmas n  istedi ini 
kaydetmi tir.20 

Damat Ferit Hükümetinin istifas ndan sonra Ali R za Pa a’n n yer ald  
yeni stanbul Hükümeti ile Heyet-i Temsiliye aras nda 20-22 Ekim 
tarihlerinde, Amasya Görü meleri gerçekle mi ti.21 Amasya Protokolleri 
olarak bilinen görü melerde Kürtleri de ilgilendiren maddelerin bulundu u 
baz  mutabakat metinleri imzalanm t . Görü melerde; Kuvay-  Milliye’nin 
temel hedefinin Osmanl  Saltanat  ve Hilafet’inin devam  oldu u 
zikredilmi , Sivas Kongresi kararlar n n 1. maddesinde oldu u gibi Osmanl  
ülkesinin kabul edilen s n r n n Türk ve Kürtlerin ya ad  topraklar  
kapsad  ve Kürtlerin Osmanl  camias ndan ayr lmas n n mümkün olmad  
kabul edilmi ti.22  

Milli Mücadele Döneminde her ne kadar Kürtlerin tutumlar  farkl l k 
gösteriyorsa da genel olarak, özellikle Kürt a iretleri çe itli sebeplerden 
dolay  Milli Mücadele Döneminde Mustafa Kemal ve hareketini 
desteklemi lerdi. Kürtler bir taraftan Kürdistan Teali Cemiyeti arac l yla 
ve erif Pa a temsilcili iyle Paris Bar  Konferans  çerçevesinde çözüm 
aray na girerlerken di er taraftan Osmanl  Hükümetinin ve Kuvay-  
Milliye’nin güçlü politikalar n n ve konjontürel zorunluluklar n etkisi fakat 
haklar n n korunmas  art yla Osmanl  camias  içinde yer almay  kabul 

18 Mustafa Kemal, Nutuk, C. III, (47 nolu belge), s. 937-939. 
19 Tunaya, a.g.e., s. 212.  
20 Ayn  yer. 
21 Bkz. Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.II, MEB Yay nlar , stanbul, 
1991, s. 146. 
22 Hakan, a.g.e., s. 281-282. 
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etmi lerdi.23 Hakan’a göre bu genel çerçevenin Kongreler sürecinde temel 
ilke olarak kabul edilmesi; Amasya’da Kuvay-  Milliye ile hükümetin 
vard  mutabakat n temel maddelerinden biri olmas  ve Misak-  Milli’nin 
dahi bu ilke üzerinde ekillendirilmesi, Kürtlerin bu yakla ma duyduklar  
güveni kuvvetlendirmi ti.24 Kürtlerin Mustafa Kemal ve Kuvay-  Milliye 
Hareketine yak nla malar n n di er neden ve dinamiklerini ise Hakan, öyle 
yorumlamaktad r: 

Dini aidiyeti ya amsal bir de er olarak gören Kürtlerin “Emeni 
tehdidi” alt ndaki bir gelece i reddetmelerinde, Hilafet ve Saltanat 
makam n n H ristiyan dünyaya yenilmesinin de etkili oldu unu söylemeye 
hacet yoktur. Osmanl  idaresinden ç kan Güney Kürdistan’da cereyan eden 
geli melerin de etkisiyle, Kürtler aras nda ngiliz kar tl  artm , 
ngilizlerin Ermeni ve Nasturi merkezli siyasetleri Kürt toplumundaki 

tepkileri t rmand r rken, Osmanl  camias  içinde kalma fikrini 
kuvvetlendirmi tir. Öte yandan Ferit Pa a hükümetleri hariç, bütün Osmanl  
hükümetleri ve Kuvai Milliye hareketi, Kürtler ile Türklerin birlikteli ine 
dayal  bir rejimin kurulmas n  hedeflemi  ve temel politikalar n  bunun 
üzerine in a etmi lerdir. Bu fikri Bar  Konferans  nezdinde me ru bir temele 
dayand rabilmek için Wilson Prensipleri’ne ba vurulmu , Amasya’da 
imzalanan protokollerde Kürtlerin serbestçe geli imlerine sahip olacaklar  
belirtilmi  ve Misak-  Milli bu ilkeler çerçevesinde ilan edilmi tir.25  

Tüm bu nedenlerle birlikte Kürt a iretlerinin önemli oranda Mustafa 
Kemal Hareketine destek vermeleri sebebiyle bu dönemde, olu an Kürt 
milliyetçili inin siyasalla mas  marjinal kalm t . Bunun en büyük 
nedenlerinden bir tanesi Hamit Bozarslan’a göre; Kurtulu  Sava  s ras nda -
aralar nda slam karde li i ideali ve Ermeni devleti kurulma korkusu da 
bulunan- önemli baz  etkenlerin, Kürt milliyetçili inin Kürtler aras nda 
gerçek anlamda etki yaratmas n  önlemesiydi.26 Bozarslan, 1919’da Kürt 
cemiyetlerini hedef alan Kemalist bask n n da bu dönemde Kürt 
milliyetçili inin marjinalle mesinin nedenlerinden biri olarak görüldü ünü 
belirtmektedir. Ancak ara t rmac , bu dönemde Kemalist hareketin 
kendisinin de zay f oldu u dü ünüldü ü takdirde, bu sav n tek ba na Kürt 
milliyetçi hareketin h zl  çökü üne ikna edici bir aç klama getirmedi ini 
eklemektedir.27  

23 Hakan, a.g.e., s. 360. 
24 Ayn  yer. 
25  Hakan, a.g.e., s. 360-361. 
26 Hamit Bozarslan, “Türkiye’de Kürt Milliyetçili i: Z mni Sözle meden Ayaklanmaya”, 
mparatorluktan Cumhuriyete Türkiye’de Etnik Çat ma, (der. Erik Jan Zürcher), leti im 

Yay nlar , stanbul, 2006, s. 91. 
27 Ayn  yer. 
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Bozarslan, Kürt Teali Cemiyet üyelerinden bir k sm n n bir Kürt devleti 
fikrini savunurken, Seyit Abdülkadir’in aralar nda bulundu u bir k sm n n 
ise slam’ n ve halifeli in müdafaas  ad na, s n rl  bir Kürt özerkli ini ve 
yenilenmi  bir Kürt-Türk karde li ini savunduklar n  belirtmektedir. Bu tür 
iç bölünmelerin ise Kürt milliyetçi etkinliklerini stanbul’da bile 
zay flatt n  ve 1920’nin sonlar nda örgütü pasifle tirdi ini iddia 
etmektedir. Bunun yan  s ra stanbul Hükümeti ile imzalanan Amasya 
Protokolleri ve Mustafa Kemal’in Kürt eyh ve a alar na yazd  mektuplar, 
çe itli konu malar  ve El-cezire bölgesi kumandan na yollad  emirler, 
kurulacak devlette bir Kürt özerkli i perspektifinin olu tu unu gösterdi ini 
ve Kürt milliyetçi hareketinin pasifle mesinde tüm bunlar n etkili oldu unu 
belirtmektedir.28 Bozarslan, tüm bu etkenlerin bir arada de erlendirildi inde; 
“devlet kurman n” geleneksel Kürt e raf  ve entelektüellerin büyük 
ço unlu u için bir önceli e sahip olmad n  gösterdi ini kaydetmektedir. 
Ara t rmac ya göre asl nda bu gruplar, Kürtlüklerinin fark nda olmalar na ve 
Ankara ve stanbul’daki iktidar sahipleri taraf ndan da böyle kabul 
edilmelerine ra men, sosyal ve “milli” statülerini saptarken, Kürtlüklerini 
belirleyici bir ö e olarak görmemekteydi. Bu nedenle; “ stiklal Sava , 
‘Müslümanlar’ n, gayrimüslim’ i galcilere ve cemaatlere -Rumlar ve 
Ermenilere- kar  yürüttü ü bir sava t .”29  

Bu do rultuda Bozarslan’a göre: 

Kürt grubunun “Kürtlü ü” tart lmaz bir gerçek olarak kabul 
edilmekteydi; bundan dolay , Ankara’ya kar  seferber edebilecek siyasi bir 
ölçüt haline gelmemekteydi. Hatta Kürt elitinin ço unlu u kendini, 
Müslüman ve bundan dolay  Osmanl  olarak, daha geni  bir karde li in 
parças  olarak görmekteydi.30 

Dolay s yla Bozarslan’ n da belirtti i gibi bu dönemde “Kürt olmak”, 
“Müslüman olmak”la e de erdi ve a iretlere ve tarikatlara ve birçok Kürde 
göre Kürtlü ü savunmak, Kürt milliyetçili ini de il, Kürt-Türk karde li inin 
sembolü olan “ slam”  savunmak anlam na geliyordu.31  

28 A.g.m., s. 96-97. 
29 A.g.m., s. 97. Benzer do rultuda bir yorumu ener Aktürk de yapmaktad r. Milli 
Mücadele’de Müslümanlar n H ristiyanlara kar  sava t n  kaydeden Aktürk’e göre; Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurulu  süreci ve kurucu efsanesi olan Milli Mücadele, halk deste i ve 
yönetici kadrosu aç s ndan çok-etnili ve tek-dinli olmas n n ötesinde, söylemsel düzeyde de 
tek-dinli ( slami) ve çok etniliydi.  Bkz. ener Aktürk, “Türkiye Siyasetinde Etnik Hareketler: 
1920-2007”, Do u Bat  (Etnisite), S. 44, 2008, s. 45-46. 
30 Bozarslan, a.g.m., s. 97. 
31 Bozarslan’a göre bu gerçeklik; Kürt a iret reislerinin, eyhlerin ve e raf n, Müslüman Türk-
Kürt karde li i ad na Paris ve Londra’ya bir Kürt devleti projesini reddettiklerini aç klamak 
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Bu dönemde, Mustafa Kemal ve Milli Mücadele’nin öncü kadrosunun 
genel politikas  da bu do rultudayd ; yani etnik unsurlar de il, as l olan 
slam birli i idi. 23 Nisan 1920’de aç lan TBMM’ye seçilen 

milletvekillerinin etnik profilleri de bu politikay  yans t yordu.32 Örne in 
Mustafa Kemal, Meclis’te yapt  bir konu mada, farkl  etnik gruplar n din 
(Müslüman) karde li i boyutunu vurgulayarak, slam birlikteli inin esas 
al nd  ortak vatanda l k tan m  yapm t . Mustafa Kemal’in 1 May s 
1920’de TBMM’de yapt  konu ma öyleydi:  

Efendiler, meselenin bir daha tekerrür etmemesi ricas yla bir iki 
noktay  arz etmek isterim: Burada maksut olan ve Meclis-i âlinizi te kil eden 
zevat yaln z Türk de ildir, yaln z Çerkez de ildir, yaln z Kürt de ildir, yaln z 
Laz de ildir. Fakat hepsinden mürekkep anas r-  slâmiyedir. (…) Bu 
mecmuay  te kil eden her bir unsur-u slâm, bizim karde imiz ve menafi 
tamamiyle mü terek olan vatanda m zd r.33 

Genel olarak Kürt a iretlerinin Mustafa Kemal’e ve Milli Mücadele’ye 
destek verdikleri, birçok ara t rmac  taraf ndan s kl kla dile getirilmektedir. 
Örne in Bask n Oran’a göre de Koçgiri Ayaklanmas  d nda Kürtler, 
Kurtulu  Sava 'na güçlü biçimde kat lm lard . Oran’a göre bunda en etkili 
ö e,  Kürtler için çok önemli olan "Halife Sultan'  kurtarmak" temas n n 
Ankara'n n ustal kla i lemesi ve 1915 tehcirinden kaçan Ermenilerin geri 
dönerek ya malanan mallar n  geri almalar n  öngören 1920 Sevr Bar  
Antla mas ’ndan (m. 144) Kürtlerin duydu u endi e idi.  Ayr ca, ayn  
antla man n tan d  (m. 88) Ermenistan' n güney s n r n n (yani, Sevr'in 62. 
ve 64. maddeleriyle kurmay  tasarlad  Kürdistan' n kuzey s n r n n) belirsiz 
olu u da i birli i için di er bir önemli neden olarak görünmekteydi.34  

Ancak Kürtler ad na tüm genel olumlu tabloya ra men ve henüz 
Mustafa Kemal Hareketinin Kürtler konusunda ayr mc  bir programa sahip 
de ilken, Türk etnik kimli i dillendirmeden, Türklerle Kürtlerin e it haklara 
sahip ortak bir vatan anlay  ile Müslüman üst kimli inde Osmanl  camias  
fikri gündemde iken dahi baz  Kürt a iretlerinin Milli Mücadele Dönemi’nde 
çe itli isyan hareketleri içinde bulunduklar  da bilinmektedir. Milli Mücadele 

için neden yüzlerce telgraf gönderdiklerini ve bunun mimar  erif Pa a’y  neden sert ekilde 
k nad klar  sorular n n cevab n  içeriyordu (Bozarslan, a.g.m., s. 100). 
32 Birinci Meclis’in yap s  ve Milli Mücadele Dönemi’nde yap lan seçimlere dair bkz. Ahmet 
Demirel, lk Meclis’in Vekilleri Milli Mücadele Döneminde Seçimler, leti im Yay nlar , 
stanbul, 2010. 

33Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, I-III, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, 
Atatürk Ara t rma Merkezi Yay nlar , Ankara, 1989, s. 74-75. 
34 Bask n Oran, “Kürt Milliyetçili inin Diyalekti i”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce, C.4, 
Milliyetçilik, (Ed. Tan l Bora), leti im Yay nlar , stanbul, 2008, s. 875. (s. 871-879), 
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Döneminde sadece Kürtler de il, Anadolu’nun birçok yerinde çe itli iç ve 
d  nedenlerden kaynakl , “iç ayaklanma” olarak nitelendirilen ayaklanmalar 
görülmü tü.35 Bu tür e k yal k ya da ayaklanma gibi olaylar n Orta 
Anadolu’nun çe itli yerlerinde de görüldü ü bilinmektedir. Örnek verecek 
olursak; “Atatürk’ün can n  s kan Kürtlerden birisi Kelhasan Köyünden 
Abbas’t r. Zamanla Ankara, Konya, Kütahya, Eski ehir yollar  civar ndaki 
köyleri denetim alt na alan Abbas, yörede tan nan birisi haline gelir. Muhacir 
Abbas olarak da kaynaklarda geçen bu e k ya, Van’dan Kelhasan köyüne 
gelip yerle mi tir”.36 Atatürk Nutku’nda, Çerkez Ethem Olay  hakk nda bilgi 
verirken, bahsi geçen Kelhasanl  Muhacir Abbas’tan da bahseder. Yine 
Rohat Alakom’un aktard klar na göre; Orta Anadolu’da hakim olan 
Kürtlerin, yöredeki muhtelif çevrelerle birle erek zaman zaman baz  toplu 
eylemler yapt klar  da bilinmektedir. Örne in 1919 y l nda Konya’n n 
Bozk r ilçesinde bir ayaklanmaya öncülük edenler aras nda, Kürto lu 
Musa’n n ad na rastlanm t r. Toplad klar  bine yak n halkla birlikte Bozk r 
ilçesini basan bu çete, Askerlik ubesindeki tüm silahlara el koymu tur.37 

1919 y l ndan itibaren özellikle Do u ve Güneydo u Anadolu’nun Kürt 
bölgelerinde görülen baz  ayaklanmalar da, Milli Mücadele Döneminde 
meydana gelen iç ayaklanmalar kategorisinde de erlendirilmektedir. 
Bunlardan özellikle Ali Bat  (1919), Milli A ireti Ayaklanmas  (1920) ve 
Cemil Çeto Ayaklanmalar  (1920); Genelkurmay n yay nlar  taraf ndan 
Kürdistan kurma amaçl  yap lm  Kürt ayaklanmalar  olarak 
nitelendirilmi tir. Ancak gerçekten böyle miydi? Bu ayaklanmalar n içeri i 
tam olarak neydi? sorular n  cevapland rmam z için bu ayaklanmalar 
konusunda biraz bilgi vermekte fayda vard r.  

Ali Bat  Ayaklanmas  (11 May s - 18 A ustos 1919) 

Genelkurmay Yay nlar n n Türk stiklal Harbi’nde Ayaklanmalar adl  
kitab nda yer alan bilgilere göre, Midyat’ n güneyindeki a iretlerden birinin 
reisi olan Ali Bat ; Mütareke’den sonraki düzensizlik ve kar k ortamdan 
faydalanarak Cizre, Nusaybin, Savur ve Mardin yörelerine hâkim olmak 
gayesini güderek bir isyan ba latm t . Ali Bat  bu faaliyetlerinde ngilizlerle 
anla arak onlar n yard m n  sa lamaya çal yordu.38 Esengin’e göre de bu 

35 Milli Mücadele Dönemi’nde Anadolu’da görülen ayaklanmalar için bkz. Hamdi Ertuna, 
Türk stiklâl Harbi VI. Cilt stiklâl Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921), Genelkurmay Harp 
Tarihi Ba kanl  Resmi Yay nlar , Ankara, 1974. Ayr ca Kenan Esengil, Milli Mücadelede ç 
Ayaklanmalar, A r  Yay nlar , stanbul, 1975. 
36 Alakom, a.g.e., s. 90. 
37 Alakom, a.g.e., s. 92. 
38 Ertuna, a.g.e., s. 41.  
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ayaklanma, Güneydo u’da ngilizlerin te viki ve deste iyle bölgede bir 
Kürdistan kurma propagandas n n yap lmas yla meydana ç km t .39 Bölgede 
sözü geçen di er baz  ki ilerin de, ngilizlerin k k rtmalar yla bir Kürdistan 
kurulmas  yönündeki fikirleri yayma çabas nda olduklar n  belirten Ertuna, 
Ali Bat ’n n da bu ortamdan faydalanarak e k yal k ve dik ba l l n  
büsbütün artt rd n ; “hükümet zay f dü tü ünden padi ah bu bölgenin 
muhafazas n  bana emanet etti, yak nda Mardin’de oturarak buralar  
muhafaza edece im” sözleriyle propaganda yaparak Midyat, Savur ve 
Nusaybin a iretlerinin bir k sm n  nüfuzu alt na ald n  kaydetmi tir.40 11 
May s 1919’da beraberinde 100 kadar silahl  grupla Nusaybin’e gelen Ali 
Bat  ile ordu birlikleri aras nda yakla k üç ay devam eden mücadele ve takip 
sonucu, 18 A ustos 1919 tarihinde yap lan bir çarp ma sonucu Ali Bat  ölü 
olarak ele geçirilmi ti.41  

Ancak her ne kadar Genelkurmay kaynaklar n n verdi i bilgilere göre 
Ali Bat  Ayaklanmas , bölgede ngiliz deste i ile bir Kürdistan kurulmas na 
yönelik bir ayaklanma olarak gösteriliyorsa da konu hakk nda yak n 
dönemde yap lan baz  çal malar, bu ayaklanman n siyasi amaçtan yoksun 
ki isel ve a iretler aras  olaylar n etkisiyle meydana gelmi  bir e k yal k 
vakas  oldu u yönünde hemfikirdir.42 Örne in Ali Bat  Ayaklanmas n  bir 
e k yal k olay  olarak de erlendiren smet Üzen, ar iv belgeleri ve bölgede 
yapt  sözlü tarih çal malar na dayanarak haz rlad  çal mas n n 
sonucunda öyle diyecekti: 

Ali Bat ’n n bir Kürdistan kurma hayali ve dü üncesi ta d na dair bir 
bulguya rastlanmam t r. Bu konuda kendisinin yeterli fikrî ve entelektüel bir 
alt yap ya da sahip olmad  kanaatindeyiz. Arkas nda ba ms z bir 
Kürdistan için çal an entelektüel Kürtlerin bulundu u da üphelidir. Ali 
Bat ’n n en az ndan 1908 öncesinden beri e k yal k yapt  belgelerden 
anla lmaktad r. Mütareke döneminde istikrars z bir devletin içinde 
bulundu u artlar n yeniden harekete geçmek için elveri li bir ortam 
yaratt n  dü ünmü  olmal d r. Daha Yunanl lar zmir’i i gal etmeden ve 
Mustafa Kemal Pa a Samsun’a ç kmadan önce ngilizlerin te viki ve silah 
yard m  ile harekete geçen Ali Bat , Osmanl  Devleti’ni üç ay boyunca 
u ra t rm t r. Bu son eylemi ise hayat na mal olmu tur.43 

39 Esengin, a.g.e., s. 40. 
40 Ertuna, a.g.e., s. 42. 
41 Ertuna, a.g.e., s. 43. 
42 Bkz. smet Üzen, “Mütareke Döneminde Bir E k yal k Örne i: Ali Bat  Olay  (6 May s–18 
A ustos 1919)” Atatürk Ara t rma Merkezi Dergisi, Cilt: XXII, Mart-Temmuz-Kas m 2006, 
Say :64-65-66, s.329-345. Ayr ca Abdulnas r Yiner, “Bir Asayi sizlik Hareketi olarak Ali 
Bat  Olay  (1913-1919)”. Tarih Dergisi, S.54, stanbul, 2012, s. 193-220. 
43 Üzen, a.g.m., s.345. 
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Benzer do rultuda Ali Bat  Ayaklanmas  konusundaki bir çal mas nda 
Abdulnas r Yiner olay , daha çok a iretler aras  çeki meler sonucu meydana 
gelmi , bölgesel ve dar kapsaml  bir çerçevede cereyan eden bir asayi sizlik 
hareketi olarak de erlendirmi tir. Ali Bat ’n n 1913 y l ndan itibaren bölgede 
yapt  e k ya olaylar n  da çal ma kapsam na alan Yiner’in, tespit etti i 
bulgular do rultusunda Ali Bat  Ayaklanmas  konusunda vard  sonuç 
öyledir: 

Temmuz 1913’ten itibaren devleti ciddi bir ekilde me gul eden Ali Bat  
hadisesi, A ustos 1919’da sona erdirilmi tir. Ula labilen verilere 
dayanarak Ali Bat  olay n  Kürt isyan , devlet kurma giri imi vs. eklinde 
de erlendirmek mümkün de ildir. Olay n sadece Midyat-Nusaybin 
çevresinde cereyan etmi  olmas , alt  y l gibi hiç de k sa say lmayacak bir 
süre devam etmesine ra men söz konusu iki ilçenin s n rlar n n d na 
ta mamas  bile abart l  yorumlara imkân vermemektedir. Belki de olay n 
incelenmesi gereken bir ba ka boyutu gerek söz konusu bölgede, gerekse 
di er bölgelerde cereyan eden a iretler aras ndaki çeki me ve mücadeledir. 
Çünkü birbirlerine üstünlük sa lamaya çal an a iretlerin baz lar  devletin 
yan nda yer al rken, rakipleri kar  tarafta bulunmu tur. ngilizlerin 
bölgedeki faaliyetleri ve Kürt a iretlerini kendi taraf na çekme te ebbüsleri, 
bu propagandan n yeterli destek bulmamas  bilinmeyen hususlar de ildir. 
Türklerle Kürtler aras nda güvensizlik olu turmak, Kürt a iretlerini ngiltere 
taraf na çekmek ve Güneydo u Anadolu’da ngiltere güdümünde bir Kürt 
devleti kurmak için ngiliz ajan  Binba  E.W.C. Noel görevlendirilmi tir. 
Nusaybin ve çevresinde a iret ileri gelenleriyle görü en Noel, faaliyetleri 
hakk nda ngiltere’ye raporlar göndermi tir. Bu raporlarda Ali Bat  ile 
görü tü üne dair bilgi yoktur. ncelenen ar iv belgelerinin içinde (ki 
bunlar n say s  200’ü a m t r) bir tanesi hariç hiçbirinde ngiliz-Ali Bat  
i birli ine ait bir ipucu yoktur. Bu sebepledir ki, Ali Bat  olay n  ngiliz 
tezgâh  veya giri imi olarak nitelendirmek de zordur. Bütün bunlar göz 
önüne al nd nda isyan n bölgesel ve dar kapsaml  bir mahiyet te kil etti i 
kanaati a r basm t r.44  

Bölge kökenli ara t rmac -yazar Altan Tan ise, Turabidin’den 
Berr yê’ye A iretler, Dinler, Diller, Kültürler adl  çal mas nda yerel 
kaynaklardan derledi i bilgilere dayanarak Ali Bat  (Alike Battê olarak 
bahseder) ve 1919’da ya anan olaylardan bahsetmi tir. Tan’ n aktar m na 
göre Ali Bat , bölgenin önemli e k yalar ndand r, 1919 y l  ba lar nda 
Nusaybin hapishanesini basarak mahkûmlar  serbest b rak r. Hâkimiyetini 
tüm bölgeye yayan Alike (Ali Bat ), Estel’e de girmek ister ancak Estel halk  

44 Yiner, a.g.m., s. 220. 
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ve ileri gelenleri durumu kabullenmez ve silahl  adamlar yla bölgeyi 
muhafaza ederler. Bölgedeki tüm a iretler hükümet kuvvetlerine yard m 
ederek Ali Bat ’n n takibine kat l rlar. Nihayetinde 1919 y l nda Midyat ile 
dil aras nda Süryani M d n köyünde çat mada öldürülür. Cenazesi 

Midyat’a getirilerek te hir edilir.45  

Dolay s yla Tan’ n aktard  bilgilerde de Ali Bat ’n n Kürt ya da 
Kürdistan davas yla ilgili herhangi bir ilgisi ya da ili kisine de inilmemi tir. 
Olay, di er ara t rmac lar n bulgular  do rultusunda ki isel h rs ve a iretler 
aras  anla mazl klar sonucu meydana ç km  görünmektedir; olaylar k sa 
zaman içerisinde de hükümet ve bölge a iretlerinin i birli iyle bast r lm t r. 

Milli A ireti Ayaklanmas  (1 Haziran - 8 Eylül 1920) 

Milli A ireti Ayaklanmas , Milli Mücadele Döneminde Urfa Viran ehir 
bölgesinde ç kan bir ayaklanmad r. “Milli A ireti Olay ” olarak 
Genelkurmay’ n stiklal Harbinde Ayaklanmalar adl  kitab nda olay n 
mahiyeti hakk nda bilgiler mevcuttur. Verilen bilgiler a rl kla, Mustafa 
Kemal’in konu hakk nda bilgi verdi i Nutuk’tan derlenmi tir. 

Bu kayna n verdi i bilgilere göre; Büyük bir Ermenistan’ n kurulmas  
olas l  etrafta yay l nca, önceleri Osmanl  Devleti s n rlar  içerisinde 
kalmay  daha uygun gören Urfa ve civar  bölgelerinde ya ayan a iretler, 
Frans z ve ngilizlerin giri tikleri olumsuz propaganda, para yard m  ve bir 
tak m vaatler nedeniyle Türklerden ayr larak, ba ms z bir Kürdistan fikrini 
giderek benimsemi ler ve bunu Ermeniler gibi gerçekle tirmek çabas na 
dü mü lerdi.46 Bu do rultuda Milli A ireti ileri gelenleri; smail, Mahmut, 
Halil, Bahur, Abdurrrahman ad ndaki ah slar, güneydeki dü manlarla gizli 
temas ve irtibat kurduktan sonra Siirt’ten Tunceli ve çevresine kadar olan 
bölgede a iretlerin ba  s fat yla zorbal k etmeye ve bütün o bölgeyi 
hâkimiyetleri alt na almaya çal m lard .47 

Milli A ireti olay  hakk nda Mustafa Kemal’in Nutuk’ta verdi i bilgiler 
ise öyledir: 

Milli A ireti rüesas  Mahmut, smail, Halil, Bahur, Abdurrahman 
Beyler, cenupta dü manlarla gizli temas ve irtibat tesis ettikten sonra 
Siirt’ten, Dersim havalisine kadar, tekmil a âirin reisi s fat n  tak narak o 
havaliye tahakküm ve riyaset dâiyesine kalk t lar. 

45 Altan Tan, Turabidin’den Berr yê’ye A iretler, Dinler, Diller, Kültürler, Nûbihar Yay nlar , 
stanbul, 2011, s. 146-153. 

46 Ertuna, a.g.e., s. 179. 
47 Ayn  yer. 



62 

Frans zlar, 1920 Haziran’ n n bidayetinde Urfa’y  ikinci kez zaptetmek 
maksadiyle hareket ettikleri zaman Milli A ireti de Siverek istikametinde 
ilerledi. Buna kar , o havalide bulunan Be inci f rkam z memur edildi. Bu 
f rka, o havalideki milli kuvvetlerimizle de takviye olundu. 19 Haziran 1920 
tarihinde, k taat m z n takibi alt nda cenubu arki istikametininde dü man 
m nt kas na firara mecbur edildi. Bu a iret bir müddet dü man m nt kas nda 
haz rland ktan sonra, 24 A ustos 1920’de üç bin atl  ve develi ve bin kadar 
piyadeden ibaret bir kuvvetle tekrar arazimize geçti. Viran ehir civar na 
geldi. Âsiler, istiman etmek maksadiyle geldiklerini söyleyerek mahalli 
kumandanlar m z  i fal ve tedbir almakta ihmale sevk ettiler. Bu s rada, o 
civarda müteferrik bulunan müfrezelerimize hücum ederek, onlar  ma lup ve 
26 A ustos 1920’de Viran ehri i gal ettiler. Muhabere ve irtibat m za mâni 
olmak üzere de, o m nt kadaki tekmil telgraf hatlar n  kestiler. Ancak, on be  
gün sonra, Be inci F rkan n Siverek, Urfa, Resulayin, ve Diyarbekirde 
bulunan k taattan gönderilen aksam ve sad k a iret kuvvetleri, âsileri 
ma lûb edebilmi lerdir.48 

Mustafa Kemal, konu hakk nda yukar da da aktar lan Nutuk’ta verdi i 
bilgilerde Milli A ireti Ayaklanmas n n herhangi bir Kürt ya da Kürdistan 
davas yla ilgili yönüne de inmemektedir. Ancak ayaklanman n Kürdistan 
davas yla ilgili oldu u yorumu, Ertuna’n n yukar da da de inilen 
Genelkurmay yay nlar n n stiklal Harbinde Ayaklanmalar adl  kitab nda 
yapt  yorumdan ibarettir. Konu hakk nda bilgi veren mevcut herhangi 
ba ka kayna a rastlan lmam t r. Milli A ireti Ayaklanmas n n bir Kürt 
ayaklanmas  oldu u yönünde bilgi veren kaynaklar ise genelde Ertuna’y  
referans alm lard r. 

Sonuç 

Milli Mücadele Döneminde ç kan yukar da örnekleri verilen bu 
ayaklanmalar konusunda yap lan kapsaml  baz  ara t rmalar göstermektedir 
ki, Kürt bölgelerinde ç kan bu ayaklanmalar, her ne kadar Kürt davas yla 
ili kilendirilerek ba ms z bir Kürdistan kurulmas na yönelik giri imler 
olarak de erlendirilseler de küçük çapta bölgesel ve yerel düzlemde, a iret 
reislerinin ki isel nüfuzlar n  artt rmak veya a iretler aras  çeki meler sonucu 
liderlik konumuna gelmek isteyen a iretlerin yeni bir olu uma s cak 
bakmay p ç kard klar  münferit olaylar olarak kalm lard r.  K sa zamanda 
ve sertlikle bast r lmalar  da olaylar n etki gücünü azaltm t r. 

Ancak bu dönemde Sivas’ n Koçgiri bölgesinde meydana gelmi  olan 
Koçgiri syan ; Milli Mücadele Döneminde Ankara Hükümetine kar  en 

48 Mustafa Kemal, Nutuk, C. II, s. 448-449. 
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önemli Kürt direni i olacakt . syan n önderleri, daha net ve programl  bir 
söylem ve hedefle “ba ms z bir Kürdistan” te kil etmek amac yla 1921 
y l n n Mart ay nda harekete geçmi lerdi. Dolay s yla genel olarak Kürtlerin 
ve Kürt a iretlerinin Milli Mücadele’ye ya da Mustafa Kemal Hareketine 
verdikleri deste e ra men Koçgiri A ireti syan  örne i Kürtler ad na bir 
istisna olarak de erlendirilebilinir.  
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BATI CEPHES NDE EN SICAK YIL( 1921): I. NÖNÜ 
SAVA I’NDAN SAKARYA SAVA I’NA 

Sedef BULUT  

 

Giri  

Dünya tarihi içinde sava lar insanl k tarihi kadar eskidir. Yap lan 
ara t rmalar sava  dönemlerinin süresinin bar  dönemlerinden daha uzun 
oldu unu ortaya koymaktad r. üphesiz ki, sava n galipleri ve ma luplar  
vard r. Ancak insanl k aç s ndan de erlendirildi inde kazanan ya da 
kaybeden tarafta olmaks z n hissedilen ac lar ortakt r. Atatürk’ün de dedi i 
gibi “kaç n lmaz olmad  ve milletlerin hayat  tehlikeye dü medi i 
müddetçe sava  asl nda bir cinayettir”. Ancak, 1921-1922 y llar  aras nda 
Anadolu co rafyas nda tarihin en kaç n lmaz sava lar ndan birisi ya anm t r 
ki, o da emperyalizme ve i gallere kar  topyekûn var olma mücadelesi olan 
“Kurtulu  Sava ”d r. 

Kurtulu  Sava ’n n a rl k merkezi Bat  Cephesi olmakla birlikte, 
ba ms zl a giden süreçte 1921 y l  çok önemli bir dönüm noktas d r. Bu 
cephede Türk ordusu Yunan güçleri ile çarp m , I. nönü ve II. nönü 
sava lar  ile birlikte özgürlü e ad m ad m yakla rken diplomatik anlamda 
tan nma yönünde de önemli ba ar lara imza atm t r. Bir yandan ba ms zl k 
sava n  yöneten, di er yandan iç isyanlarla mücadele eden I. TBMM ayn  
zamanda toplumsal sorunlara çare bulmaya u ra m , 1921 Te kilat-  
Esasiye Kanununu haz rlam , stiklal Mar n  kabul etmi  ve yapt  her 
eylemle yeni bir Türk devletini in a etmi tir. Dolay s yla bütün bu hayati 
geli melerin ekseninde de erlendirilecek olursa, 1921 y l  Türkiye’nin 
kaderini önemli ölçüde de i tirmi tir. Bu ba lamda bu bildiride Sakarya 
Sava ’na kadar olan geli meler, iç ve d  dinamikleri ile birlikte 
de erlendirilmeye çal lm t r.  

Bat  Cephesi: Kuvay-  Milliye’den Düzenli Orduya 

Osmanl  Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Ate kes Antla mas ’n  
imzalayarak I. Dünya Sava ’ndan çekilmi tir. Bu antla ma a r 
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maddeleriyle devleti adeta felce u ratm  ve çökü  sürecini h zland rm t r. 
ABD Ba kan  Thomas Woodrow Wilson’un küçük milletlerin kaderini tayin 
eden ve ba ms zl k vaat eden aç klamalar ndan sonra, Bat  dünyas n n 
devlet adamlar  konferans masalar nda emperyalist h rslar yla birlikte 
dünyay  nas l ekillendireceklerini ve küçük uluslar n kaderleriyle nas l 
oynayacaklar n n hesab n  yapm lard r.1 Bu anlamda, Wilson 
Prensipleri’nin uygulamas  Türk topraklar nda hiç de hak e itli i 
çerçevesinde olmam t r.2 

Mondros Ate kes Antla mas ’n n imzalanmas ndan sonra Osmanl  
Devleti’nde ortaya ç kan manzara u ekildedir; on iki y l süren sava larla 
birlikte ülke büyük nüfus ve kaynak kayb na u ram , geli mesini 
tamamlayamam , moral bak m ndan çökmü  ve yenilginin ac s yla 
ümitsizdir.  Topraklar n  kaybetti i gibi, Toynbee’nin deyimiyle “ büyük 
devletler bir kamp n etraf nda dolanan aç kurtlar gibi gözlerini Türkiye’ye 
dikmi tir”.3 

Mondros Ate kesi’nin hükümleri yürürlü e girdi i andan itibaren 
Anadolu’da sistematik i galler ba lam t r. Bu i galler içinde 15 May s 
1919’da zmir’in Yunanl lar taraf ndan i gal edilmesi, Kurtulu  Sava ’n n 
ba lamas  aç s ndan önemli bir k r lma noktas d r. Bozulan güçler dengesini 
yeniden tesis etmek ve yenilen devletlere kal c  bar  anla malar  imzalatmak 
gibi amaçlarla 1919 y l  ba lar nda toplanan Paris Bar  Konferans  Osmanl  
Devleti’nin gelece i ile ilgili de önemli kararlara imza atm t r. 

Paris Bar  Konferans ’nda Yunan Ba bakan  Venizelos’un 
propagandalar  ve ngiliz Ba bakan  Lloyd George’un deste i ile “Türkler 
taraf ndan giri ilecek katliamlar sonunda, Hristiyan halk n tamamen yok 
edilmesi tehlikesi ile kar  kar ya bulunulmas ” eklinde bir bahane ile 
zmir’in i gali için Yunan birliklerinin gönderilmesine karar verilmi tir.4 15 

May s 1919’da ngiliz, Frans z ve Amerikan gemileriyle korunan bir Yunan 
ordusu zmir’e ç kar lm  ehir ve civar  i gallere sahne olmu tur.5 15 May s 
1919 sabah  ba layan i gal ö le saatlerinde çat maya dönü ürken, Türk 
askerlerinin ve sivillerin mukavemeti kar s nda Yunan askerleri siviller 
üzerinde bir katliama giri mi ti.6 Türklerin evleri ya malanm , çocuk, kad n 
demeksizin masum insanlar öldürülmü  ve i gal, bu durumu gemilerinden 

1 Arnold J. Toynbee(çev. Kas m  Yarg c ),TÜRK YE- Bir Devletin Yeniden Do u u-, stanbul, 
1971, s.86, 94. 
2 Fethi Teveto lu, Milli Mücadele Y llar ndaki Kurulu lar, Ankara,1988, s.153. 
3 Toynbee, a.g.e., s.86. 
4 Taner Baytok, ngiliz Kaynaklar ndan Türk Kurtulu  Sava , Ankara, 1970, s. 26. 
5 Bernard Lewis(çev. Metin K ratl ), Modern Türkiye’nin Do u u, Ankara,1988, s.241 
6 Ayr nt l  bilgi için Bkz. Mustafa Turan vd.,Türkiye’de Yunan Fecayii, Ankara, 2003. 
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seyreden baz  ngiliz ve Amerikan denizcilerinin tepkilerini çekecek kadar 
vah et boyutuna ula m t .7 Yakla k iki gün içinde Urla, Seferhisar, 
Karaburun ve Çe me i gal edilmi , i gal Foça, Torbal , Menemen, Manisa, 
Ayd n ve Tire’ye kadar uzanm t r.8 

lk direni , zmir’in i galini haber alan yerli Rumlar n savunmas z Türk 
köylerinde ya ma ve öldürme faaliyetlerine giri meleri üzerine 16 May s’ta 
Urla ve civar nda olmu , Urla halk  kasabadaki silah depolar n  zorla açarak 
bir milis kuvveti olu turmu  ve bu olayla birlikte Bat  Anadolu’da ilk 
Kuvay-  Milliye mücadelesi ba lam t r.9 Yunan kuvvetlerinin k sa sürede 
ilerlemesi ve dozu artan iddet üzerine Kuvay-  Milliye hareketi süratle 
geli mi tir. Kuvay-  Milliye dar anlam yla düzenli ordunun olu mas ndan 
önce kurulan direni  kuvvetlerini ifade etmek için kullan lmakla birlikte 
geni  anlamda, Cumhuriyetin ilan na kadar devam eden süreçte dü mana 
kar  yürütülen mücadelenin genel ad  olmu tur. Kuvay-  Milliye terimi hem 
“milli kuvvetler “ anlam n  ta rken ayn  zamanda “milli irade” olarak da 
kullan lm t r. Dolay s yla Milli Mücadele’ye kat lan ve taraftar olan herkese 
“Kuvay-  Milliyeci” ya da“Millici” denilmi , vatan n kurtulu una kadar 
geçen dönem ise esas nda “Kuvay-  Milliye” dönemi olmu tur.10 

Milli Mücadele Döneminde, ba ms zl k sava na gönülden inanm  ve 
her türlü fedakârl ktan kaç nmayarak özgürlük yolunda can n  hiçe sayan 
insanlar n olu turdu u ortak bilinç ve ruh hali “Kuvay-  Milliye Ruhu” 
olarak ifade edilmi tir. Kumandanlardan, ayd nlardan, efelerden, da daki 
çetelerden milletin en küçük ferdine kadar sirayet etmi  olan bu inanç ve ruh 
hali Samet A ao lu’nun deyimiyle “Kuvay-  Milliye Ruhu” en anlaml  
ekliyle kendisini I. TBMM’de de göstermi tir. TBMM ve Hükümet üyeleri 

yaln z sözleriyle de il, k yafetlerinden davran lar na ve sürdürmü  olduklar  
en basit ya am ekillerine kadar birer halk adam  olman n alt n  çizmi lerdir. 
Milli Mücadele’yi anlaml  ve ba ar l  k lan da üphesiz bu ruhtur.11  

Kuvay-  Milliye birliklerine efeler, komitac lar sivil kumandanlar ve 
subaylar komuta etmekle birlikte bilhassa Bal kesir ve Sivas Kongrelerinden 
sonra ayd nlar n da ön plana ç kt  görülmektedir. Bunlar n aras nda 
Bal kesir’de Kaz m Özalp, Güney’de Demirci Mehmet Efe ile birlikte Celal 
Bayar, Mahmut Esat Bozkurt ve ükrü Saraço lu gibi isimler önemlidir. 
Kuvay-  Milliyeciler aras nda Yörük Ali Efe, Gökçen Efe, Postlu Mestan 

7 Ayr nt l  bilgi için Bkz. Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.I, 
stanbul,1991, s. 189-193. 

8 AlevCo kun,  Kuvay-  Milliye’nin Kurulu u, stanbul, 1997,s.22. 
9 Türk nk lâp Tarihi ve Atatürk ilkeleri (Edt. E. Semih Yalç n), Ankara,2011,s.263. 
10 Co kun, a.g.e. ,s. 74-75. 
11 Samet A ao lu, Kuvay-  Milliye Ruhu,2. Bsk., stanbul,1999, s. 12-14. 
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Efe, Çerkez Ethem çete reisi olarak psiz Recep komitac lar aras nda 
Ku çuba  E ref, Bulgar Sad k gibi isimler ön plana ç kmaktad r.12 üphesiz 
ki Kuvay-  Milliye’nin isimsiz kahramanlar  da say lamayacak kadar çoktur. 

“Kuvay-  Milliye’yi etken ve milli iradeyi amil k lmak esast r” karar n  
alan Sivas Kongresi’nde ise Ali Fuat Pa a’n n Bat  Anadolu Umum Kuvay-  
Milliye Kumandanl na atanmas  gündeme gelmi  ve kabul edilmi tir. 
Bununla birlikte Kuvay-  Milliye birliklerini tam bir disiplin alt na almak 
mümkün olmam t r. Yunan i gallerini önlemek amac yla olu turulan 
Kuvay-  Milliye birliklerinin büyük cesaret fedakârl k göstermelerine 
kar l k e itimli dü man ordusu kar s nda yetersiz kalmalar , özellikle de 
baz  ki ilerin kural tan mayan davran lar  ve halk n ikâyetleri üzerine bir 
düzenli ordu te kil edilmesi konusu gündeme gelmi tir. Bu hususta ilk ad m 
16 May s 1920’de at lm , Kuvay-  Milliye birliklerinin yiyecek ve cephane 
gibi ihtiyaçlar n n Milli Savunma Bakanl  taraf ndan kar lanmas na karar 
verilmi tir.13 

Yunan ordusu ise 22 Haziran1920 tarihinden itibaren genel taarruza 
geçerek Bursa-U ak hatt na hâkim olmu ,  Bat  cephesi kumandan  Ali Fuat 
Pa a ve emrindeki, Kuvay-  Milliye güçleri bu sald r y  önleyememi tir. 24 
Ekim’de ba layan Garp Cephesi Kumandan  Ali Fuat Pa a taraf ndan tertip 
edilen Gediz taarruzu ise emir komuta zincirindeki sorunlar n özellikle de 
Çerkez Ethem kuvvetlerinin disiplinsizliklerinin su yüzüne ç kmas  
bak m ndan çok önemlidir.14 Bu muharebe ayn  zamanda milli kuvvetlerin 
e itim yönünden eksikliklerini de göz önüne sermi tir. Dolay s yla bu ve 
benzeri hadiseler düzenli ordunun olu mas na ve Kuva-y  Milliye’nin de bu 
güçlere ba lanmas  çal malar na ivme kazand rm t r.15 

Bat  Anadolu’da bu geli melere paralel olarak Kuvay-  Milliye 
birliklerinin tasfiyesi yoluna gidilerek Bat  Cephesi Komutanl , Bat  ve 
Güney Cephesi olmak üzere ikiye ayr lm t r.  Bat  Cephesi Komutanl na 
Miralay smet ( nönü) Bey, Güney Cephesi Komutanl na da Refet (Bele) 
Bey getirilmi tir. Bundan böyle geli igüzel asker toplanmas  yasaklan rken, 
bu geli melerin neticesinde, 2 Ocak 1921 tarihinde Erkan-  Harbiye-i 

12  Co kun, a.g.e., s.73. 
13 erafettin Turan, “ Kuvay-  Milliye Örgütlenmesi ve Kavram n n Kurtulu  Sava ’ndaki 
Rolü”, Kuvay-  Milliye’nin 90. Y l nda zmir ve Bat  Anadolu, Uluslararas  Sempozyum 
Bildirileri, I. Kitap, Ankara, 2009,s.24. 
14 Rahmi Apak, stiklal Sava nda Garp Cephesi Nas l Kuruldu, TTK, Ankara, 1990, 
s.199,200. 
15 Hüsnü Özlü, “Harp Raporlar na Göre  Birinci  nönü  Muharebesinin  Analizi”, ATAM, 
S.82, Ankara, 2012, s.27. 
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Umumiye Riyaseti taraf ndan Kuvay-  Milliye müfrezelerinin kald r ld  
emri yay nlam t r.16 

I. nönü Sava ’ndan Sakarya Sava ’na ç ve D  Geli meler 

Düzenli ordular n ilk ba ar s  olarak bilinen ve I.TBMM’ne büyük 
prestij kazand ran I. nönü Sava ’n n kazan mlar n  analiz etmeden önce 
Yunanistan’daki geli melere ve Yunan ordusunun durumuna k saca göz 
atmak yerinde olacakt r. 1920 y l n n sonbahar nda bir yandan Yunan 
i galini durdurmaya çal an TBMM, di er yandan da düzenli ordu birlikleri 
olu turabilmek ad na önemli ad mlar atm t r. Kendisini “Küçük Asya 
Ordusu” olarak adland ran Yunan kuvvetleri, Bat  Anadolu’da i gallere 
devam ederken Yunanistan’da ise siyasi aç dan önemli geli meler 
ya anmaktad r. Kral Aleksandros’un Ekim1920’de hayat n  kaybetmesi 
Yunanistan’daki siyasi dengeleri de de i tirmi tir. 14 Kas m 1920’de 
yap lan seçimlerde Eleftherios Venizelos’un seçimleri kaybetmesi ve Yunan 
halk n n kraldan yana bir tav r sergilemesi üzerine, sürgündeki Kral 
Konstantinos geri ça r lm  ve kral yanl s  Dimitrios Rallis liderli inde yeni 
bir hükümet kurulmu tur. Yunanistan’daki bu ani de i iklikler tilaf 
devletleri aras nda da yeni tart malara neden olmu tur. Özellikle Alman 
yanl s  olarak nitelendirdikleri Kral Konstantinos’un ülkeye dönme meselesi 
müttefikler aç s ndan Yunanistan’a yap lacak finansal deste in de 
kesilmesini gündeme getirmi tir. 5 Aral k 1920’de yap lan halkoylamas  ile 
yeni kral n Yunanistan’a dönmesiyle ise hükümet mali sorunlarla kar  
kar ya kalm  ve yerini sa lamla t rabilmek için Anadolu politikas nda 
de i iklik yapmam t r.17   

Kral Konstantinos, ngilizlerin deste ini alabilmek ve iktidar n  
güçlendirmek ad na Anadolu’daki i gal hareketine h z vermi  ve Türk 
ordusunu yok ederek amac na ula may  hedeflemi tir.18  Yeni hükümetin 
Venizelos yanl s  komutan ve subaylar  görevden alarak,  I. Dünya Sava  
s ras nda görevlerinden uzakla t r lm  olan askerlerden olu an yeni subaylar 
atamas  ve bunlar n tecrübesizli inden do an aksakl klar Yunan ordusunu 
güçsüz b rakm t r.19 Yunanistan’da bu geli meler ya an rken, Anadolu’da 
düzenli orduya geçi  sürecinin ya and  dönemde Çerkez Ethem, Aral k 
1920’den itibaren TBMM’ye kar  Kütahya civar nda ayaklanma 

16  Özlü, a.g.m., s.28. 
17 Ça la D. Ta mat, “Sakarya Sava  Öncesi Yunan Hükümetinin Komutan Aray lar : 
Gounaris-Metaksas Görü meleri”, Sakarya Zaferi Ve Haymana II, Ankara, 2015, s.30,31. 
18 Özlü, a.g.m., s.28. 
19 Türk stiklal Harbi, C. II, Bat  Cephesi, K s m 3, Genel Kurmay Harp Dairesi, Ankara, 
1966, s.7-8. 
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ba latm t r. TBMM’nin Demirci Mehmet Efe ve Çerkez Ethem isyanlar yla 
mücadelesini f rsat bilen Yunan güçleri bu durumdan yararlanarak 6 Ocak 
1921’de Bilecik-Eski ehir yönüne do ru harekete geçmi tir.20  

nönü Muharebesi’nin gerçekle ti i bölge Marmara Denizi’nin güneyini 
ve do usunu kapsam t r. Bu bölgede zmit Sanca , Bursa Vilayeti, 
Eski ehir Mutasarr fl  önemli merkezlerdir. Güneyde Bursa- negöl-
Eski ehir hatt ,  Kuzeyde ise Gemlik-Bilecik- znik- Sakarya hatt na kadar 
uzanmaktad r21.  Sava a kat lan Türk ve Yunan kuvvetleri aras nda 
mukayese yap ld nda,  Türk kuvvetlerinin Yunanl lara oranla subay 
say s nda % 12,  er say s nda % 47,  tüfekte % 52, hafif makineli tüfekte % 
94, a r makineli tüfekte % 42, topta % 62 oran nda eksik oldu u 
görülmektedir. Bunun yan  s ra hücum bölü ü d ndaki bölüklerde süngü az 
oldu u gibi süvari alay n n k l ç ihtiyac  tam kar lanmam t r. Baz  
askerlerin elbise ve ayakkab lar  çok eski oldu u gibi süvari birliklerinde de 
veteriner yoktur.  Yunan birliklerinin sahip oldu u silahlar ise son sistem 
olup, cephane s k nt s  çekilmedi i gibi süvariler sa l kl  ngiliz atlar na 
sahiptir.22  

Bütün olumsuzluklara ra men Türk ordusunun teçhizat aç s ndan 
kendisinden üç kat fazla olan Yunan ordusunu nönü’de durdurmas , 
Anadolu’nun kaderini belirlemi tir. TBMM ve düzenli ordu kendini 
ispatlam  hem içeride hem de d ar da birçok siyasi geli meye neden 
olmu tur. nönü galibiyetinin iç siyasette en önemli yans mas  20 Ocak 
1921’de kabul edilen Te kilat-  Esasiye Kanunu olmu tur. TBMM bütün 
kuvvet ve yetkileri kendisinde toplam  ola anüstü artlarda ortaya ç kan 23 
maddelik Te kilat-  Esasiye Kanunu ile milli irade meclis taraf ndan temsil 
edilmi tir.23 

I. nönü Sava  sonras nda d  politika aç s ndan ortaya ç kan en önemli 
geli melerden birisi ise Londra Konferans ’d r. Sevr Antla mas n  yeniden 
gözden geçirmek amac yla toplanacak konferansa Osmanl  Devleti ve 
Yunanistan’  davet eden tilaf Devletleri, Osmanl  delegeleri aras nda 
Ankara temsilcilerinin de bulunmas n  talep etmi lerdir. Ankara Hükümetini 
do rudan davet etmeyen müttefikler, Anadolu hareketini kabul etmediklerini 
bu yolla gösterirken, Sadrazam Tevfik Pa a bu daveti Ankara’ya iletmi tir. 
Mustafa Kemal Pa a, gönderdi i cevapta bu dolayl  daveti reddetmi se de, 
konu yo un bir ekilde Mecliste tart lm t r. TBMM, do rudan davet ald  

20  Apak,a.g.e., s.211-213. 
21 Türk stiklal Harbi, C.II…, s.144. 
22 Alptekin Müderriso lu, Kurtulu  Sava ’n n Mali Kaynaklar , Ankara, 2013, s. 286-288.  
23 Hamza Ero lu, Türk nk lâp Tarihi, Ankara, 1990, s. 233. 
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takdirde geç kalmamak için D i leri Bakan  Bekir Sami Bey’in Londra’ya 
gönderilmesine karar vermi , talya’n n giri imleriyle de davet 
gerçekle mi tir.24  

Londra’da tilaf Devletleri, Sevr’in ana esaslar na dokunmayan baz  
de i iklikler getirerek Türk ve Yunan taraf n n bunlar  kabul etmesini talep 
ederken, Türk heyeti Anadolu’nun bo alt lmas n  istemi  ve Misak-  Milli 
esaslar n  bu vesile ile dünya kamuoyuna duyurmu tur.  Yunanl lar ise hiçbir 
talebi kabul etmedikleri gibi konferans biter bitmez bütün cephelerden 
sald r ya geçmi lerdir. Bu konferans n olumlu sonuçlar do urmayaca  en 
ba tan beri bilinmekle beraber, hem tilaf devletleri aras ndaki 
anla mazl klar n su yüzüne ç kmas  hem de Türk milli davas n n dünyaya 
duyurulmas  aç s ndan TBMM temsilcilerinin konferansa kat lm  olmalar  
önemlidir.25 

I. nönü Sava  sonras nda d  siyasetteki en önemli geli melerin 
ba nda Sovyetler ile imzalanan Türk-Sovyet Dostluk Antla mas  
gelmektedir. Ali Fuat Pa a ba kanl ndaki Türk heyeti 26 ubat 1921’de 
müzakerelere ba lam  ve neticesinde 16 Mart 1921’de Türk-Sovyet Dostluk 
Antla mas  imzalanm t r. Esas nda Sovyetler, daha TBMM kurulmadan 
önce Türkiye ile ilgilenmeye ba lam t r. TBMM’nin aç lmas ndan sonra 
Mustafa Kemal Pa a’n n Lenin’e yazd  mektupta emperyalizme kar  ortak 
mücadele vurgusu yapmas  dikkat çekicidir. Bu tarihten itibaren Sovyet 
rejimi Anadolu’daki geli meleri yak ndan takip etmekle beraber bir ittifak 
anla mas  yapmak hususunda I. nönü Sava ’na kadar oldukça çekingen 
davranm t r. Ancak I. nönü sonras nda 16 Mart 1921‘de Türk – Sovyet 
Dostluk Antla mas  imzalanm  ve Sovyetler, Milli Mücadele’ye askeri ve 
para yard m nda bulunmu lard r. Ancak bunun ötesinde esas önemli olan 
TBMM’nin ve Misak-  Milli’nin büyük bir devlet taraf ndan tan nmas  ve 
Bat ’ya kar  diplomatik anlamda önemli denge unsuru olu turmas d r. Ayn  
tarihlerde Moskova’da bulunan Afgan heyeti ile de 1 Mart 1921’de Dostluk 
Antla mas  imzalanmas  diplomatik anlamda önemli bir geli medir.26 

nönü’de u rad klar  yenilgi ile büyük prestij kayb na u rayan Yunan 
kuvvetleri, 23 Mart 1921 sabah  Bursa’dan nönü yönüne do ru ilerlemeye 
ba lam , Bat  ve Güney cephelerinde ayn  anda iki koldan gerçekle en 
sava n ilk gününden itibaren Bat  cephesi komutanl  ile Mustafa Kemal 
Pa a sürekli bir irtibat halinde olmu tur Eski ehir ve Afyon’dan sald r ya 
geçen Yunanl lar, Kanl s rt, Metristepe gibi baz  yerleri ele geçirseler de 31 

24 E. Semih Yalç n, Atatürk’ün Milli D  Siyaseti, Ankara, 2007, s.92,93. 
25 Ero lu, a.g.e.,s.178. 
26 Fahir Armao lu, 20. yy Siyasi Tarihi, s.308,313. 
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Martta kar  taarruza geçen Türk kuvvetleri taraf ndan durdurulmu tur.27 
Yunanl lar I. nönü’ye göre a r makineli ve hafif makineli tüfek yönünden 
üstünlüklerini daha da artt rm lard r. Bu çat malar s ras nda süvari say s  
Türk gücünün tek üstün yönünü olu turmu tur. Muharebenin uzamas  
nedeniyle birliklerin cephane ve yiyecek ikmalinin mevzilerin yak n na 
kadar yap lmas  gerekmi , çat man n en s cak dönemlerinde bile askerin 
ia esi aksat lmam t r. Bu süreçte gücü tükenen Yunan birlikleri olmu tur.28 

1 Nisan 1921’de Bat  Cephesi Kumandan  smet Pa a’n n TBMM 
Ba kan  Mustafa Kemal Pa a’ya çekti i telgrafta, “Saat 18.30’da 
Metristepe’den gördü üm durum: Gündüzbey kuzeyinde sabahtan beri 
dayanan ve artç  olmas  muhtemel bir dü man müfrezesi sa  kanat grubunun 
taaruzu üzerine düzensiz olarak çekiliyor. Yak ndan takip ediliyor. Hamidiye 
yönünde kar la ma ve faaliyet yok. Bozöyük yan yor. Dü man binlerce 
ölüleriyle doldurdu u sava  alan n  silahlar m za terk etmi tir ” sözleriyle 
kesin zaferi ifade etmi tir.29 II. nönü Muharebesinde kazan lan ba ar  büyük 
bir sevinçle kar lanm t r.   

Mustafa Kemal Pa a, smet Pa a’ya çekti i telgrafta “ …Milletimiz 
istiklal ve varl , idareniz alt nda görevlerini erefle yapan komuta ve silah 
arkada lar n z n kalbine ve vatanseverli ine büyük güvenle dayan yordu. Siz 
orada yaln z dü man  de il ulusun makûs talihini de yendiniz. Dü man 
çizmesi alt ndaki kara yaz l  topraklar m zla birlikte yurt bugün, en k y da 
kö ede kalm  yerlerine dek zaferiniz kutluyor….”30 Sözleriyle duygular n  
ifade etmektedir. 

II. nönü zaferi ile birlikte Fransa, Türkiye ile anla ma zemini arasa da 
Yunanl lar n tekrar sald r ya geçmeleri üzerine bu te ebbüsler Sakarya 
zaferine kadar ask ya al nm t r.31 Bu ba ar  Mustafa Kemal Pa a’n n 
Meclisteki itibar n  artt rm , ordu disiplinini kabul etmeyen çetelerin son 
direni leri de büyük ölçüde k r lm t r.32  

Yunanl lar n nönü yak nlar nda ikinci defa durdurulmalar , Amerikan 
raporlar na da aç kça yans m t r. 5 Nisan tarihinde Atina’dan gönderilen bir 
telgrafta, Yunan ordusunun Küçük Asya’da ciddi bir yenilgiye 
u rad klar n n kesinle ti i, Yunanl lar n geri çekildi i, be  bin ki inin 
öldü ü say s z yaral  olmakla birlikte bir vagonun da Türkler taraf ndan ele 

27 Atatürk lkeleri ve nk lâp Tarihi(Edt. E. Semih Yalç n), kolektif eser, Ankara, 2008, s.244. 
28 Müderriso lu,a.g.e., s. 292. 
29 Nutuk(yay na haz rlayan E. Semih Yalç n) Berikan Yay nevi, Ankara, 2011. s.407. 
30 Nutuk, s.406. 
31 Atatürk lkeleri ve nk lâp Tarihi…, s. 245.  
32 Sadi Irmak, “ kinci nönü Zaferi’nin Sonuçlar ”, ATAM,  S. 17, Ankara, 1990, s. 385-387. 
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geçirildi i bildirilmektedir.33 Ayn  tarihte stanbul’dan gönderilen bir 
telgrafta ise Yunanl lar n geri çekildikleri do rulan rken, kötü komutanl k 
yüzünden yenildiklerine ve dokuz bin askerlerinin kay p oldu una 
de inilmi  ayr ca Yunan ordusunun moralinin bozuk oldu una dikkat 
çekilmi tir. 5 Nisan tarihli Atina’dan gönderilen ba ka bir telgrafta ise ilginç 
bilgiler yer almaktad r. Buna göre, hareketteki ba ar s zl k a r toplar n 
yoklu undan ve do ru haber al namamas ndan kaynaklan rken, özellikle 
Venizelos taraftar  subaylar n görevden al nmas n n bu ba ar s zl kta önemli 
rol oynad  vurgulanm t r. Söz konusu raporda Venizelos’a duyulan 
nefretin had safhada oldu u hatta Venizelos yanl s  kad nlar n gönüllü 
hem ire olmalar na bile izin verilmedi i de vurgulanmaktad r.34  

II. nönü Muharebesinde bozguna u rayan Yunanl lar, ngilizlerin 
deste i ile 10 Temmuz 1921’de genel bir taarruza ba lam , Kütahya – 
Eski ehir Muharebeleri neticesinde Eski ehir, Kütahya, Afyon gibi stratejik 
ehirleri ele geçirmi lerdi. Bu geli meler üzerine daha fazla kay p vermemek 

ad na Mustafa Kemal Pa a’n n emri ile 24 Temmuz’da Türk ordusu Sakarya 
Irma ”n n do usuna çekilmi tir. Bu durum içeride ve d ar da tepkilere 
neden olurken özellikle TBMM’de sert tart malar ya anm t r. Bu süreçte 
Meclis, 5 A ustos’ta Ba komutanl k yasas  ç karm  ve üç ay süre ile askeri 
yetkileri Mustafa Kemal Pa a’ya devretmi tir. stiklal Sava ’n n en kritik 
günlerinde bu yetkiye dayanarak Tekâlif-i Milliye Emirlerini yay nlayan 
Mustafa Kemal Pa a ise yeni bir Yunan sald r s na kar  orduyu haz rl kl  
hale getirmi  ve Sakarya Meydan Muharebesi sonucunda Türk ordusunun 
taarruzu için uygun bir ortam do mu tur.35  

Sonuç 

Anadolu’da i galler sonras  ortaya ç kan tepkiler, Mustafa Kemal 
Pa a’n n faaliyetleri ve TBMM’nin çal malar  yaln z ülke içinde de il d  
dünyada da yak ndan takip edilmi tir. Özellikle Ba ms zl k Sava  süreci 
hem dünya kamuoyunu hem de tilaf Devletleri temsilcilerini yak ndan 
ilgilendirmi tir. Her ne kadar Kurtulu  Sava ’n n a rl k merkezi Bat  
Cephesi olsa da, Anadolu’nun ve Yak ndo u’nun gelece inin belirlenmesi 
aç s ndan Türk- Yunan muharebeleri dikkatle izlenmi tir. Sava  
meydanlar nda Türk ordusunun elde etti i zaferler neticesinde kendi 
ç karlar n  ön plana alan ABD, ngiltere, Fransa ve talya’n n politikalar nda 

33 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Türkiye’nin Kurtulu  Y llar , 5.Bsk., stanbul, 
2007,s.109. 
34 Duru, a.g.e., s.110. 
35 Ba lang c ndan Günümüze Türkiye Cumhuriyeti Tarihi (Edt. Temuçin Faik Ertan), kolektif 
eser, Ankara, 2012, s. 139.140. 
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bu süreçte de i imler ya anm t r. Kurtulu  Sava  sürecinde ya anan önemli 
geli melerin ba nda ise ngiltere ve Fransa aras ndaki anla mazl k 
gelmektedir. Anadolu’nun payla lmas  s ras nda ortaya ç kan huzursuzlu un 
en önemli nedeni ngiltere’nin inisiyatifi ele geçirmesidir. Özellikle 
stanbul’un resmi olarak i gal edildi i 16 Mart 1920’den itibaren yaln z 

Bo azlar n de il, Karadeniz limanlar n n ve demiryollar n n da ngiliz 
denetimine geçmesi ihtimali Fransa’y  oldukça rahats z etmi tir.36 Bunun 
yan  s ra Fransa’n n duydu u Bol evizm endi esi ve Ankara Hükümetinin 
Sovyet Rusya ile yak nla mas  da Fransa’n n Anadolu politikas n  etkileyen 
önemli bir unsurdur.  

Bol evizm’i Ortado u’daki ç karlar  aç s ndan büyük bir tehlike olarak 
alg layan Fransa, Bol eviklerin Frans z garnizonlar nda yapm  olduklar  
propagandalardan da rahats zl k duymu tur. Bu sebeple Ankara 
Hükümeti’nin Sovyetler ile yak nla mas  da Fransa’y  huzursuz etmi tir.37 
Frans z kamuoyundaki sava  kar t  söylemler de hükümeti y pratm t r. 
Bunun yan  s ra Osmanl  topraklar nda en çok yat r m  olan demiryollar  
yapm  ve borç vermi  olan ülke Fransa’d r. Dolay s yla Fransa ekonomik 
ç karlar n  korumak ad na Ankara Hükümeti ile yak nla m , Sakarya Sava  
sonras  imzalanan Ankara Antla mas  ile de TBMM’ni tan m t r.38 

Bu süreçte, müttefikleri taraf ndan sürekli d lanan ve umdu u 
topraklar  Yunanl lara kapt ran talya da, Milli Mücadele hareketine yak n 
bir duru  sergilemi tir. II. nönü zaferinin ard ndan Anadolu’dan çekilme 
karar  alan talya, Sakarya Sava  sonras nda bu karar n  uygulam t r. 

I.Dünya Sava ’n n galiplerinden ve Avrupa siyasetinin liderli ini 
kimseye b rakmayan ngiltere ise sava n seyri içerisinde farkl  politikalar 
izlemi tir. Yunanistan sürekli desteklenmekle birlikte, nönü Muharebesinin 
ard ndan ngiltere göstermelik bir tarafs zl k politikas  izlemi tir. ngiliz 
parlamentosunda ve askeri çevrelerde ise ngiltere’nin Küçük Asya politikas  
s k s k ele tirilmi tir. Bu ele tirilerin ekseninde ngiltere’nin Ortado u’da 
yaln zla t  ve Hint ç karlar n n tehlikeye dü tü ü iddialar  yer alm t r. 
Özellikle Türk-Sovyet yak nla mas  ngiliz politikac lar taraf ndan yak ndan 
izlenirken, bu durum -t pk  Frans z kamuoyunda oldu u gibi- endi e verici 
olarak görülmü  ve Türklerin adeta Bol eviklerin kuca na at ld  yönünde 
iddialar gündemi me gul etmi tir.39 

36 Bige Yavuz, Kurtulu  Sava  Döneminde Türk-Frans z li kileri, Ankara, 1994, s.71. 
37 Ayr nt l  bilgi için Bkz.a.g.e., s.72-75. 
38 A.g.e., 80-86. 
39 Mehmet Temel, “Ulusal Ç kar Politikas  Aç s ndan ngiltere’nin Osmanl  Devleti’ne ve 
Milli Mücadele’ye Bak ”, Bal kesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, I, 1 Ocak 
1998), s.130. 
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Neticede, I. Dünya Sava ’nda büyük kay p veren ngiltere’de, 
kamuoyunun sava  istememesi, ayn  zamanda sömürgelerinde ya anan 
huzursuzluklar, ekonomik güçlükler vb. sorunlar yüzünden Anadolu’da bir 
maceraya at lmak istememi  ve Türk ba ms zl n  tan m t r. 
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1921 MAAR F KONGRES  

Fahri KILIÇ  

 

Giri  

Türkiye’de modern e itimin temelleri Tanzimat ve I. Me rutiyet 
dönemlerinde at lmaya ba lanm  II. Me rutiyet döneminde de ulusal e itim 
anlay  geli tirilmeye çal lm t r. Bu dönemde ilk defa e itimin genel 
sorunlar n n ele al naca  bir kongre düzenlenmesi tasarlanm sa da 
gerçekle tirilememi tir.1 Ancak Maarif Nezaretinde e itim konular nda 
dan ma kurulu olarak görev yapmas  için olu turulan “Meclis-i Kebiri 
Maarif” ve “Terbiye Encümeni” e itime yön verici çal malar yürütmü tür.2  

I. Dünya Sava ’n n a r ko ullar na ra men fedakâr ö retmenler ve 
idareciler sayesinde e itim ö retim faaliyetleri sürdürülmeye çal lm t r. 
Mütareke döneminde stanbul Hükümeti’nin Maarif Naz r  Ali Kemal Bey, 
ttihat Terakki F rkas na mensup olmakla suçlad  baz  ö retmenleri ve 

memurlar  azletmi tir. Darülmuallimin mezunlar n  Milli Mücadele’ye 
kat lmalar n  engellemek amac yla Anadolu’ya atamam t r. Ancak 
ö retmenlerin Milli Mücadele’ye kat lmas n  engelleyememi tir.3  

stanbul’da zmir’in i galinden sonra düzenlenen Fatih, Üsküdar, 
Kad köy, Sultanahmet, Darülfünun mitinglerinin düzenleyicileri ve 
konu mac lar  aras nda Halide Edip, Nakiye Han m, Selim S rr , smail 

 Yrd. Doç. Dr. ,Abant zzet Baysal Üniversitesi E itim Fakültesi, lkö retim Bölümü, Sosyal 
Bilgiler ABD, kilic_f@ibu.edu.tr 
1 Yahya Akyüz, Atatürk ve 1921 E itim Kongresi, Cumhuriyet Döneminde E itim, Milli 
E itim Bakanl  Yay nlar , stanbul, 1983, s.89-103. 
2 Encümenin üyeleri aras nda Cumhuriyet Döneminde e itim ö retim ve kültür hayat na etki 
etmi  Sat  Bey, brahim Alaaddin (Gövsa), hsan (Sungu), smay l Hakk  (Baltac o lu), Ali 
Haydar (Taner), Ziya Gökalp, Faz l Ahmet (Aykaç), Mehmet Emin (Eri irgil), Necmeddin 
(Sadak) gibi isimler yer alm t r. Cavid Binba o lu, Türkiye’de E itim Bilimleri Tarihi, Milli 
E itim Bakanl  Yay nlar , stanbul, 1995, s.87. 
3 Milli Mücadele Döneminde stanbul Hükümeti Maarif Nezaretinin stanbul d ndaki okullar 
ve ö retmenler üzerinde herhangi bir etkisi kalmam t r. Fakat genelgeler, okul programlar  
ve ö retim araç gereçleri yollamaktan da geri kalmam t r. Bkz. Mustafa Ergün, Atatürk 
Devri Türk E itimi, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi Yay nlar , Ankara, 
1982, s.15.  
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Hakk , Akil Muhtar, Hüseyin Rag p gibi birçok ö retmen yer alm t r.4 
Ö retmenler Anadolu’da da düzenlenen protesto mitinglerine etkin olarak 
kat lm lar, Milli Mücadele’nin halka anlat lmas nda ve isyanlar n 
önlenmesinde nasihat heyetlerinde bulunmu lard r. Erzurum Kongresi’ne 
dört, Sivas Kongresine bir ö retmen delege olarak kat lm , TBMM’de de 28 
ö retmen milletvekili seçilmi tir.5  

TBMM aç ld ktan hemen sonra e itimle ilgili çal malar  yürütmek 
üzere 26 Nisan 1920’de ba kanl n  Hamdullah Suphi (Tanr över)’in 
yapt  ve üyeleri aras nda Mustafa Necati Bey’in bulundu u bir Maarif 
Encümeni kurulmu tur.6 Ard ndan ilk TBMM hükümeti ile birlikte 3 May s 
1920 tarihinde Maarif Vekâleti ve merkez te kilat  olu turulmu tur.7 TBMM 
Hükümetinin 9 May s 1920’de aç klanan program nda e itimin milli, 
ö retimin ise evrensel ilkelerle olu turulaca  bir e itim politikas n n takip 
edilece i ifade edilmi tir.8 Bu politikan n hayata geçirilmesi için 
Anadolu’daki e itim te kilat n  denetim alt na al nmak istenmi tir. Öncelikle 
uzun bir süredir özel bütçelerdeki yetersizlikler ve mahalli idarelerdeki keyfi 
uygulamalar nedeniyle maa lar n  alamayan ö retmenler için genel bütçeden 
ödenek ayr larak maa lar n ödenmesi, atama, terfi ve özlük haklar n n 
iyile tirilmesi için çal malar ba lat lm t r.9   

4 Kemal Ar burnu, Milli Mücadele stanbul Mitingleri, Yeni Desen Matbaas , stanbul, 1975, 
s.46-47. 
5 hsan Güne , Birinci TBMM’nin Dü ünce Yap s  (1920-1930), Türkiye  Bankas  Yay nlar , 
stanbul, 1997, s.155. 

6 Maarif Encümeni, Ba kan Hamdullah Suphi (Tanr över) Bey ve üyeleri aras nda Mustafa 
Necati Bey’in bulundu u 12 ki iden olu maktad r. Bkz. TBMM Zab t Ceridesi, 26 Nisan 
1920, s.74-75. 
7 TBMM Zab t Ceridesi, 3 May s 1920, s. 202-207. 
8 TBMM Hükümetinin program nda yer alan e itim politikas  u esaslar üzerine 
olu turulacakt r: Millî E itim i lerinde amac m z, çocuklar m za verilecek e itimi, her anlam  
ile dini ve milli bir hale koymak ve onlar  hayat sava nda ba ar l  k lacak, dayanaklar n  
kendi benliklerinde bulduracak, te ebbüs kudreti ve kendine inanma gibi karakter verecek, 
üretici bir fikir ve uur uyand racak bir seviyeye ula t rmak; bütün okullar m z  en bilimsel ve 
en modern olan bu temel ile sa l k kurullar na göre yeniden düzenlemek ve programlar n  
slah etmek; milletin karakterine, co rafi artlara, tarihi geleneklerimize sosyal bünyemize 

uygun bilimsel ders kitaplar  meydana getirmek; halk kitlesinin sözcüklerini toplayarak 
dilimizin kamusunu yapmak; milli uuru geli tirici tarihi, edebi ve sosyal eserleri, 
uzmanlar na yazd rmak; eski eserleri kütü e geçirmek ve korumak; Bat n n ve Do unun 
bilimsel ve teknik kitaplar n  dilimize çevirmek; k saca bir milletin hayat ve varl n  
korumak için en önemli etken olan e itim i lerinde dikkat ve özel bir gayretle çal makt r. 
Bugün ise ilk i imiz mevcut okullar  iyi bir ekilde idare etmektir. Nevzat Ayas, Türkiye 
Cumhuriyeti Milli E itimi, Milli E itim Bakanl  Yay nlar , Ankara, 1948, s.122. 
9 Bu dönemde özel idarelerdeki kaynak yetersizli inden baz  ö retmenlerin geçinmek için ev 
e yalar n  satmak zorunda kalmalar , bir k sm n n da meslekten ayr l p polis, jandarma, kâtip 
olmalar yla baz  okullar kapanm t r. Bkz. TBMM Zab t Ceridesi, 17 Haziran 1920, s.316-
320. 



81 

Ayr ca Maarif Vekâletinin bünyesinde ba kanl n  Yusuf Akçura’n n 
yapt , üyeleri aras nda Ziya Gökalp’in de bulundu u “Telif ve Tercüme 
Heyeti” ad yla bir kurul olu turmu tur. Kurul, 25 Mart 1921 tarihinde 
yapt  ilk toplant s nda, ilkokullar n yayg nla t r lmas , e itimin 
sadele tirilmesi, halka dini bilgilerin ö retilmesi, yüksek bilimlerin 
yap lmas  ve yayg nla t r lmas , halk için kültürel ve dini kitaplar 
yay mlanmas  ile e itim sorunlar n n ele al nmas  gibi konular  içeren bir 
ulusal e itim kongresinin düzenlenmesini tavsiye etmi tir. 10 

Kongrenin Aç l  

TBMM Hükümeti taraf ndan Milli Mücadele’nin en s cak günlerinin 
ya and  Ankara’da bir Maarif Kongresi toplanmas na karar verilmi tir. 
Maarif Kongresi’nin iki temel amac  vard r. Biri, Türkiye’nin gelecekteki 
milli e itim yap s n n olu turulmas  di eri de Anadolu’daki e itim örgütünü 
Ankara’ya ba lama çabas d r. Bu dönemde Anadolu’da e itim üç farkl  
kuvvet taraf ndan yönetilmektedir. Birincisi TBMM Hükümetinin Maarif 
Vekâleti, ikincisi Osmanl  Devleti’nin stanbul Hükümetinin Maarif-i 
Umumiye Nezareti, üçüncüsü de Yunanl lar n Anadolu E itim 
Müdürlü üdür.11  

Ankara Hükümeti, Maarif Vekâletinin Anadolu’daki maarif te kilat  
üzerindeki hâkimiyetini artt rmak için 21 Temmuz 1920’de “Muallime ve 
Muallimler Cemiyeti’nin kurulmas na öncülük etmi tir.12 Ankara Lisesi 
Ö retmenleri taraf ndan kurulan Cemiyet, Hac  Bayram Camiinde vekillerin 
de kat ld  bir mevlit töreni ile çal malar na ba lam t r. Maarif Vekili Dr. 
R za Nur, Maarif Müdürlüklerine bir yaz  göndererek, mesleki, ilmi ve 
ahlaki meselelerle u ra aca n  belirtti i cemiyetin di er il ve ilçelerde de 
ubelerinin aç lmas n  istemi tir. Cemiyet, k sa sürede Antalya, Bolu, 

Denizli, Konya, Ak ehir, Karaman, Amasya gibi illerde ubeler açm t r.13  

Cemiyet 7 May s 1921 tarihinde “Türkiye Muallime ve Muallimler 
Birli i” ad n  alm t r. Amac n  “Muallimlik mesle ini korumak ve muallime 

10 Telif ve Tercüme Heyetin üyleri u isimlerden olu mu tur: Veled Çelebi ( zbudak), Ahmet 
A ao lu, Vahidüttin Efendi, Kaz m (Nami Duru), Mahmut Esat (Bozkurt), Edip Bey, Hakk  
Baha (Pars) ve Ziya Gökalp. Bkz:Zeki Sar han,1921 Maarif Kongresi, Milli E itim Bakanl  
Yay nlar , Ankara, 2009, s.15. 
11Yunanl lar n Anadolu’ya tayin ettikleri E itim Genel Müdürü, “i gal alt ndaki yerlerin 
bütün okullar n  Yunan Hükümetine ba lad n , imdilik yaln z dil dersleriyle tarih 
ö retiminin de i tirildi ini, Rumcan n, resmi dil oldu unu, bundan sonra özel ve resmi 
okullar n bir idare alt nda topland n  belirtmi tir.” Bkz. Hâkimiyet-i Milliye, 7 Kas m 1920. 
12 TBMM Zab t Ceridesi, 21 Temmuz 1920. 
13 Ö retmen, ubat 1948, Say : 4. 
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ve muallimlerin içtimai vaziyetlerini yükseltmek ve bu gayesini iktisadi ve 
ilmi vas talarla yürütmek”14 olarak belirten Birlik, Maarif Vekâletinin 
deste iyle Anadolu’daki ö retmenleri çat s  alt nda toplamaya ba lam t r.15 
Bilik kurulu unu tamamlad ktan hemen sonra Anadolu’daki e itimin temel 
sorunlar n  ele almak için Maarif Vekâletinin deste iyle Ankara’da bir 
kongre düzenlemeye karar vermi tir. 

Maarif Vekâleti ve Birli in ortakla a gerçekle tirece i Maarif Kongresi 
için haz rl klara 1921 y l n n May s ay n n ortalar ndan itibaren 
ba lan lm t r. Kongreye kat lacak delegeler için Nafia ve Maarif Vekâleti 
taraf ndan ücretsiz ula m sa lanm , Ö retmenler kongre süresince 
Ankara’da Muallimin okulunda konaklayacaklard r. On iki gün sürmesi 
planlanan Kongrede, Türk e itimine ait istatistikî veriler de erlendirilecektir. 
O günkü maarifin durumu, okul binalar , k z okullar na halk n alakas n n 
artt r lmas , sanayi ve ziraat mektepleri, özel ve yabanc  okullar n 
kapat lmas , mahalle ve az nl k okullar n n durumu, vak f okullar n n 
de erlendirilmesi, e itimin geli imi için öneriler ile yerel ekonomik 
faaliyetlere göre okullar n aç lmas  ele al nacakt r.16  

Kongre’de ele al nan konular unlard r: 

“Bilgi alma, nüfusun unsurlara göre bölünmesi, okullar n say s  ve 
dereceleri, okul binalar , ö retmenlerin say s , ö retmenlerin dereceleri, 
ö rencilerin say  ve dereceleri, ö renci ve velilerin tuttuklar  i , k z 
okullar n n say lar  ile dereceleri, k z okullar  ö rencilerine kar  halktaki 
anlay , Me rutiyet’ten beri memleketin e itiminde gerileme ve ya geli me 
biçiminde olan de i iklik, özel ve yabanc  okullar, tar m ve sanayi 
okullar n n durumu, s byan okullar , vak f medresesi, maarifçe bunlardan 
nas l yararlan laca . Yerel e itimin geli mesi için dü ünülen hususlar, 
ekonomi bilgisi, ulusal üretim hakk nda bilgi, bu üretimi okullar m za 
tan tmak için yerli uzmanlar n olup olmad , madeni, tar msal, sanayi 

14 Cemiyetin geçici idare heyetinin ba kan  Nafi Atuf, kâtibi Mehmet Servet, kasadar  
Mehmet Vehbi, azalar ; Ahmet Hilmi ve Tevfik Beylerdir. Üyeleri ise Hakkâri mebusu ve 
sab k muallimlerden Mazhar Müfit, Kütahya mebusu ve sab k muallimlerden Cevdet, Saruhan 
mebusu ve sab k muallimlerden Necati, Bursa mebusu ve sab k muallimlerden Muhuttin 
Baha, Kastamonu mebusu ve Sultani Frans zca muallimi Dr. Suat, Canik mebusu ve eski 
maarif müdürü Hamdi Bey ile Orta Tedrisat Müdürü Kaz m Nami Beylerdir. Bkz. Hâkimiyet-
i Milliye, 9 May s 1921. 
15 Birli in kurucu üyelerinin Kaz m Nami hariç sosyalist e ilimli olduklar  görülmektedir. 
Örne in Mehmet Vehbi, Nafi Atuf, Mahmut Esat ve Muhittin Baha Resmi Türkiye Komünist 
F rkas ndan, Sadrettin Celal ve Leman Han m Ayd nl k çevresindendir. Bkz. Mete Tunçay, 
Türkiye’de Sol Ak mlar, Bilgi Yay nevi, Ankara, 1967, s.77. 
16 Kongre’de Bart n Lisesi Müdürü, Fuat Gündüzalp’in önerisi olan Köy Enstitüleri, 19 y l 
sonra aç lmaya ba lanm t r. Bkz. Ar kan, s.115-116. 
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aç s ndan sorunun incelenmesi ve hangilerinin çökmek üzere oldu u, 
zorunlu giderlerin okullardan ba ka ne gibi yerlerde kullan labildi i, son 
be  y l içinde bu k s m gelirlerin okullara geçen k sm , e itime ayr lan pay n 
yerine harcan p harcanmad  incelenecektir. Ayr ca.bu konulardaki yaz l  
raporlar incelenmekle birlikte e itim te kilat , program ve kitaplar 
tart malar yap lacak ve kararlar verilecektir.”17 

Kongrenin toplanmas  hakk nda Ankara Hükümetinin resmi yay n 
organ  Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde “Maarif Kongresi” ba l kl  yaz da; 
askeri zaferlerin e itimle tamamlanmas  gerekti i, Frans zlara kar  Alman 
ordusunun Sedan Sava ’ndaki ba ar s n n ard nda Alman ö retmenlerin 
oldu u, Yunanl lar n Anadolu’da Türk maarif te kilat n  denetim alt na 
almaya çal t n , Maarif Kongresi’nin Anadolu ayd nlanmas n n bir 
pusulas  olaca n  vurgulayarak kongreye kat l m  te vik etmi tir.18 

Maarif Vekili Hamdullah Suphi Tanr över’in19 ba kanl nda yürütülen 
haz rl klar tamamland ktan sonra Maarif Kongresi 15 Temmuz 1921 Cuma 
günü ö leden sonra Ankara Darülmuallimîn Konferans Salonunda aç lm t r. 
Kongreye, Maarif Vekâletinin merkez te kilat n n üyelerinin yan  s ra 
Ankara Hükümetinin kontrolü alt nda bulunan ve i gal alt nda bulunmayan 
25 ilin Maarif Müdürü ile Darülmuallimin, Sultani, dadi müdürleri ile 
ptidaiye müfetti leri kat lm t r. Toplamda ço unlu u Türkiye Muallimeler 

ve Muallimler Birli inin üyelerinden olu an 180 ö retmen kongreye i tirak 
etmi tir. Ö retmenler Hamdullah Suphi Bey taraf ndan Mustafa Kemal 
Pa a’ya birer birer takdim edilmi tir. Mustafa Kemal Pa a da ö retmenlerin 

17 Maarif Kongresinde, “ hsaî malûmat, nüfusun anas ra göre taksimi, mekteplerin miktar  ve 
dereceleri, mektep binalar , muallimlerin adedi, muallimlerin dereceleri, talebenin aded ve 
dereceleri, talebe velilerinin tuttuklar  i , inas mekâtibi ve miktar  ile dereceleri, inas mekâtib-
i tâliyesine kar  halktaki telâkki, Me rutiyetten beri memleketin maarifinde tedenni veya 
inki af suretiyle vaki olan tahavvül, mekâtib-i hususiye ve ecnebiye, ziraat ve sanayi 
mekteplerinin hali, s byan mektepleri, evkâf-  münderise, maarifçe bunlardan edilecek 
istifade, mahallî maarifin inki af  için dü ünülen hususat, iktisadî malûmat, mahalli istihsalât 
hakk nda malûmat, bu istihsalât  mekteplerimize tan tmak için yerli mütehass slar n olup 
olmad , madenî, ziraî, sanaî nokta-i nazardan meselenin tetkiki ve hangileri inhitat etmek 
üzere oldu u, masar f-  mecburenin mekteplerden gayri ne gibi yerlerde kullan ld , son be  
sene zarf nda bu k s m varidat n mekteplere geçen k sm , hisse-i maarifin mahalline sarf 
edilip edilmedi i” gibi konular görü ülecektir. Bkz. Hâkimiyet-i Milliye, 31 May s 1921. 
18 Hâkimiyet-i Milliye, 3 Haziran 1921. 
19 Hamdullah Suphi Tanr över (1886-1966), Son Osmanl  Meclis-i Mebusan ’nda ve 
TBMM’de milletvekilli olarak bulunmu tur. ki defa Milli E itim Bakanl  yapm t r. Siyasi 
ya am n n yan  s ra Türk Ocaklar n n ba kanl  ve büyükelçilik görevinde de bulunmu tur. 
Edebiyatç , yazar, ö retmen, milletvekili, siyasetçi kimli i bulunan Hamdullah Suphi 
Tanr över’in babas , Tanzimat Dönemi bilim ve siyaset adamlar ndan Maarif Naz r  
Abdüllatif Suphi Pa a, dedesi ilk Osmanl  Maarif Naz r  Abdurrahman Sami Pa a’d r. Bkz. 
Türk Parlamento Tarihi, C. III, TBMM Vakf  Yay nlar , Ankara, 1995, s.109. 
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hepsinin elini s kt ktan sonra Türk e itim tarihi aç s ndan çok büyük önem 
ta yan u konu may  yapm t r:20 

 “Muhterem han mlar, efendiler, 

Harb-i umumi memleketimize bir ma lubiyet tevcih etti. Bunu vesiyle 
ittihaz ederek dü manlar m z milletimizi tamamen imha etmek istediler. 
Buna kar  vukua gelen galeyân-  millîye Ankara muazzam bir sahne oldu. 
Bizi ya atmamak isteyenlere kar  ya amak hakk m z  müdafaa etmek üzere 
toplanan Türkiye Büyük Millet Meclisi, burada, Ankara’da in’ikad etti. 

Ankara, Millî Türkiye’nin “Millî Maarifi”ni kuracak olan Türkiye 
muallime ve muallimler kongresininin ikad na sahne olmak mazhariyetiyle 
de müftehirdir.  

As rlar n mahmul oldu u derin bir ihmali idarenin bünye-i devlette 
vücuda getirdi i yaralar  tedaviye masruf olacak himmetlerin en büyü ünü 
hiç üphesiz irfan yolunda ibzal etmemiz lâz md r. 

Gerçi bugün maddî manevî menabi-i kuvvam z  hudud-u milliyemiz 
dâhilindeki memleketlerimizde müstevli bulunan dü manlara kar  istimal 
etmek mecburiyetindeyiz. rfan  memleket için tahsis edilebilen ey 
müstakbel maarifimize mahibilistinat olacak bir temel kurma a kâfi de ildir. 
Ancak vâsi ve kâfi erait ve vesâite mâlik oluncaya kadar geçecek eyyam  
cidalde dahi kemâl-i dikkat ve itina ile i lenip çizilmi  bir milli terbiye 
program  vücuda getirme e ve mevcut maarif te kilât m z  bugünden müsmir 
bir faaliyetle çal t racak esaslar  ihzar etme e hasr  mesaî eylemeliyiz. 

imdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin 
tarihi tedenniyat nda en mühim bir âmil oldu u kanaatindeyim. Onun için 
bir millî terbiye program ndan bahsederken, eski devrin hurafat ndan ve 
evsaf-  f triyemizle hiç de münasebeti olmayan yabanc  fikirlerden, ark’tan 
ve Garp’tan gelebilen bilcümle tesirlerden tamamen uzak, seciye-i milliye ve 
tarihimizle mütenasip bir kültür kastediyorum. Çünkü deha-y  millîmizin 
inki af-  tam  ancak böyle bir kültür ile temin olunabilir. Lâalettâyin bir 
ecnebî kültürü imdiye kadar takip olunan yabanc  kültürlerin muhrip 
neticelerini tekrar ettirebilir. Kültür (haraset-i fikrîye) zeminle mütenasiptir. 
O zemin milletin seciyesidir. 

20 Bu dönemde Anadolu’da 1921 y l nda toplam 3.316 ö retmen vard r. Bunlar n da 689’u 
kad nlardan olu maktad r. Kad nlar  temsilen kongreye yüksek dersler ö retmeni Halide Edip, 
Müfide Ferit (Tek), K z Ö retmen Okulu Müdiresi ahur Han m gibi kad n e itimciler de 
kat lm t r Bkz. Hâkimiyet-i Milliye, 17 Temmuz 1921. Bu konu ma metni önce, Hâkimiyet-i 
Milliye’nin 17 Temmuz 1921 tarihli say s nda sonra da daha muntazam ve kesin ekliyle 21 
Temmuz 1921 tarihli say s nda yay nlanm t r. 
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Çocuklar m z ve gençlerimiz yeti tirilirken onlara bilhassa mevcudiyeti 
ile hakk  ile birli i ile tearuz eden bilumum yabanc  anas rla mücadele 
lüzumu ve efkâr-  milliyeyi kemâl-i isti rak ile her mukabil fikre kar  
iddetle ve fedakârane müdafaa zarureti telkin edilmelidir. Yeni neslin bütün 

kuva-y  ruhiyesine bu evsaf ve kabiliyetin zerki mühimdir. Daimî ve müthi  
bir cidal eklinde tebarüz eden hayat-  akvam n felsefesi, müstakil ve mesut 
kalmak isteyen her millet için bu evsaf  kemâl-i iddetle talep etmektedir. 

Teferruat n  tamamen erbab-  ihtisas na b rakmak istedi im bu mesele 
hakk nda umumî n kat-  nazar m  ihmalen ifade için yeni neslin teçhiz 
olunaca  evsaf-  maneviye meyan nda kuvvetli bir a k-  fazilet ve kuvvetli 
bir fikr-i intizam ve inzibattan bahsetmek zaruretindeyim. 

te biz, bu kongrenizden yaln z çizilmi  eski yollarda alelade 
yürümenin tarz  hakk nda müdavele-i efkâr etme i de il, belki serdetti im 
eraiti haiz yeni bir sanat ve marifet yolu bulup millete göstermek ve o yolda 

yeni nesli yürütmek için rehber olmak gibi mukaddes bir hizmet bekliyoruz. 
Maarif Vekâletinin halk  tan m , muhiti ve memleketi takdir etmi , muallim 
ve mütehass slardan mürekkep bir ilim ve irfan kongresini Ankara’da 
toplamay  dü ünmü  olmas n  ve bugünkü erâit-i mü küleye ra men bu 
te ebbüsünde muvaffak olmu  bulunmas n  kemâl-i takdir ile yadederim. 

Huzurunuzda ve huzur-u millette millî maarifimiz hakk ndaki nokta-i 
nazar m  ifadeye imkân bah  olan bu vesileden bilistifade, halâs-  
müstakbelimizin pi vâ-y  mükerremleri olan Türkiye muallime ve 
muallimleri hakk ndaki hissiyat-  hürmetkârânemi tezkâr etmek isterim. 

stikbal için haz rlanan evlâd-  vatana, hiçbir mü kül kar s nda serfüru 
etmeyerek kemal-i sab r ve metanetle çal malar n  ve tahsildeki 
çocuklar m z n ebeveynine de yavrular n n ikmal-i tahsil için her fedakârl  
ihtiyardan çekinmemelerini tavsiye ederim. Büyük tehlikeler önünde uyanan 
milletlerin ne kadar sebatkâr olduklar  tarihen müsbettir. silahiyla oldu u 
gibi dima yla da mücadele mecburiyetinde olan milletimizin birincisinde 
gösterdi i kudreti ikincisinde de gösterece ine asla üphem yoktur. 
Miletimizin saf seciyesi istidat ile mâlidir. Ancak bu tabiî istidad  inki af 
ettirebilecek usullerle mücehhez vatanda lar lâz md r. Bu vazife de sizlere 
teveccüh ediyor. Hükümet-i milliyemizin kemâl-i ciddiyet ve samimiyetle 
arzu etti i derecede Türkiye muallime ve muallimlerinin hayat ve refah n  
henüz temin edememekte oldu unu bilirim. Fakat milletimizi yeti tirmek gibi 
mukaddes bir vazifeyi deruhte eden heyet-i mübeccelenizin bugünün 
vaziyetini nazar-  itibara alaca ndan ve her mü külü iktiham ile bu yolda 
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gayet metinane yürüyece inden üphem yoktur. Vazifeniz pek mühim ve 
hayatîdir. Bunda muvaffak olman z  Cenab-  Haktan temenni ederim.” 21 

Mustafa Kemal Pa a, dönemin baz  ulusal ve yerel gazetelerinde tam 
metin olarak yay mlanan konu mas nda, Türkiye’nin milli maarifinin 
kurulmas n  istemi  ve milli maarif anlay n  “ imdiye kadar takip olunan 
tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin gerileme tarihinde en önemli bir 
etken oldu u kanaatindeyim. Onun için bir milli terbiye program ndan 
bahsederken, eski devrin bat l inançlar ndan ve do u tan sahip oldu umuz 
özelliklerle hiç ilgisi olmayan yabanc  fikirlerden, Do udan ve Bat dan 
gelebilen tüm etkilerden tamamen uzak, milli ve tarihi özelli imizle uyumlu 
bir kültür istiyorum” sözleriyle tarif etmi tir. 

Ayr ca Mustafa Kemal Pa a, konu mas nda çocuklara, gençlere neler 
ö retilmesi gerekti i konusunda; “onlara özellikle varl  ile, hakk  ile, 
birli i ile çat an tüm yabanc  unsurlarla mücadele lüzumu ve milli fikirleri 
kendinden geçerek her z t fikre kar  iddetle ve fedakarca koruma gerçe i 
telkin edilmelidir.” demi tir. Ard ndan da ö retmenlerin içinde bulunduklar  
zorluklara ra men gelecekteki kurtulu un öncüleri olduklar n  ifade 
etmi tir.22 

Mustafa Kemal Pa a, Milli E itim politikalar nda verimlili in 
sa lanmas  için ulusal karaktere uygun ö retim programlar n haz rlanmas , 
yabanc  fikirler ve hurafelerden ar nd r lm  ders kitaplar n n yaz lmas n  
istemi tir. Türk çocuklar n n kendi tarihinin kendi terbiyesinin ilham ve 
ir ad yla yeti tirilmesini dile getirmi tir. Bu aç  konu mas na cevaben Sivas 
Maarif Müdürü Osman Nuri Bey de u konu may  yapm t r: 

“…Anadolu Türklü ünü büyük fikrin manevî bayra  alt nda toplamak 
bizim en büyük emelimizdir. Biz hiçbir mahrumiyetten mü teki de iliz. 
Çektiklerimiz ve çekeceklerimiz ahsî ve meslekî emellerin fevkinde olan 
memleket için bir borçtur. Biz birçok mahrumiyetler içinde kalsak yine 
vazifemize kemâl-i huzur-u kalb ile seve seve devam edece iz….”23 

Daha sonra, stanbul Muallimler Cemiyetinin ba kan  Hakk  Tar k (Us) 
Bey’in Kongreye gönderdi i, “…Türk harikalar n n yay lma mihrak  olan 
Ankara’m zda toplanarak maarif siyasetinde yeni bir devrin do u unu 
müjdeleyeek heyetinizi hürmet ve hasretle selâmlar z” telgraf  okunmu  ve 
Mustafa Kemal Pa a, Kongreye ba ar lar dileyerek ayr lm t r.24 

21 Hâkimiyet-i Milliye, 17 Temmuz 1921. 
22 Yenigün, 21 Temmuz 1921. 
23 Hâkimiyet-i Milliye, 17 Temmuz 1921. 
24 Yenigün, 17 Temmuz 1921. 
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Kongre ad na Hamdullah Suphi Bey de bir konu ma yaparak stanbul 
Muallimler Cemiyetine u cevab  vermi tir: “Harp cephesinde millî varl n 
halâs için kahramanlar m z kanlar n  mebzul bir surette ak t rken arkada 
muallimler ayn  maksat için di er bir sahada mücadele ediyorlar… 25 
Ard ndan Hamdullah Suphi Bey bu kongrenin daha sonraki y llarda 
toplanacak olanlar için bir ba lang ç oldu unu söylemi  ve kongreye sunulan 
raporlar n bir komisyon taraf ndan incelenmesini önermi tir. Bu amaçla 
belirlenen komisyonda, stanbul Darülfünun müderrislerinden smail Hakk  
(Baltac o lu), Mehmet Emin (Eri irgil) Beylerle, lk Tedrisat Müdürü 
Ahmet Edip, Orta Tedrisat Müdürü Kâz m Nami, Ankara Darülmuallimat 
Muallimi Nafi Atuf Bey yer alm t r. Komisyonun kay tlar n  ço unlu u 
ö retmenlerden olu an TBMM’nin zab t kâtipleri tutacakt r. Kongrenin 
aç l  için yap lan törenin ve çal ma kurullar n n seçilmesinin ard ndan 
kongreye kat lan üyelere Anadolu lokantas nda çay, pasta, reçel ikram 
edilmi  ard ndan da Vekâlet binas  avlusunda üyeler taraf ndan toplu 
foto raflar çektirilmi tir. Ertesi gün de kongreye kat lan kad n ö retmenlere 
k z ö retmen okulu taraf ndan bir çay ziyafeti verilmi tir.26 

Kongrenin Çal malar  

Kongre, Kütahya-Eski ehir Muharebeleri’nin en iddetli çarp malar  
esnas nda yedi gün sürmü  ve dört toplant  yapabilmi tir. Birinci toplant y  
kongre genel kurulu 16 Temmuz 1921 günü gerçekle tirmi tir. O gün 15 
Temmuz günü seçilen komisyon çal m  ve raporlar  incelemi tir. Kongre 
17 Temmuz 1921 tarihinde gerçekle tirdi i ikinci toplant da ilkokul ve orta 
ö retim programlar , köy ö retmenlerinin yeti tirilmesi gibi konular ele 
al nm , Maarif Vekâleti taraf ndan halk mektepleri hakk nda düzenlenen 
proje görü ülmü tür. Maarif Vekâleti ad na projeyi lk Tedrisat Müdürü 
Ahmet Edip Bey anlatm t r. Daha sonra üyeler söz alm , bunlardan 
Ak ehir dadisi Müdürü Hayrettin lhan Bey, “halen uygulanan ilkö retim 
programlar n n uygulan r olmad n  söylemi tir: halk n alt  senelik 
ilkokullara tahammülü olmad n n bu okullarda birçok derse lüzum 
görmedi i için mahalle mekteplerine yöneldi ini, halk e itimi için yüksek 
programlar yerine köylünün en çok ihtiyaç duydu u lisan, din, hesap gibi 
derslerin okutulmas n , e itimin ancak böyle yayg nla abilece ini” 
belirtmi tir. 

Daha sonra söz alan Eski ehir Darülmuallimîn Müdürü Ekrem Bey, 
“köylü ile kentlilerin ihtiyaçlar n n ayr  ayr  olmas  nedeniyle ilkokul 

25 Muallimler Cemiyeti, 23 Mart 1923, Say :7, s.133-134. 
26 Hakimiyet-i Milliye, 17 Temmuz 1921.  
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programlar n n da ayr  ayr  düzenlenmesi gerekti ini” söylemi tir. En son 
konu an Ankara Darülmuallimat 27 Müdiresi âhur Han m ise, “k z 
okullar na, k zlar n ev kad n  olabilmek için gerekli pratik u ra lar n 
konulmas n n yararl  olaca n ”  belirtmi tir.28 

Maarif Kongresi, 19 Temmuz Sal  günü yapt  3. toplant s nda orta 
ö retim konusunu ele al nm t r. Toplant da önce Orta Tedrisat Müdürü 
Kâz m Nami Bey aç klama yapm , daha sonra da tart malara geçilmi tir.29 
Orta dereceli okul programlar n n ve idadî te kilât n yap s  as l tart may  
olu turmu tur. 30 

Kongrenin 21 Temmuz Per embe günü 4. ve son toplant s nda ilk ve 
orta ö retim programlar n n üzerine yap lan tart malarda görü  birli i 
sa lanm t r. Ders seçimi ve da t lmas nda çe itli görü ler ileri sürülmü se 
de kesin kararlar n al nmas  uzmanlardan seçilecek özel bir komisyona 
b rak lm t r. Kapan  konu mas n  yapan Maarif Vekili Hamdullah Suphi 
Bey,“…Maarif siyasetimiz, milletin kitle-i esasiyesini te kil eden çiftçi ve 
i çi s n f n n her eyden evvel nazar-  dikkat önünde tutulmas na ve yeni 
istikametin bu umdeye dayanmas na ba l d r. Anadolu gene bir sanat 
merkezi olacakt r. Halk n geçimini yükseltecek ve slah edecek nazarî ve 
amelî bilgiyi vermek…”31 hedefinde olunmas  gerekti ini söylemi tir. 

Kongrede Al nan Kararlar 

Kongre, önceden planland ndan çok daha k sa bir süre çal arak son 
bulmu tur. Bunda, Bat  cephesinde her geçen gün çarp malar n daha da 
iddetlenmesi ve sava n Ankara’ya yakla mas  etken olmu tur. TBMM’nin 

Kayseri’ye ta nmas n n tart ld  günlerde 12 gün olarak planlanan 
Kongre, 7 günde bitmi tir. Hatta Yunan ordusunun Haymana’ya kadar 
ilerlemesi üzerine pek çok resmî daire Kayseri’ye ta nm t r. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Hükümetince al nan bu karar sonucunda ba ta Maarif 
Vekâleti olmak üzere birçok vekâlet Kayseri’ye ta nm  ve bulunabilen 
binalara yerle tirilmi tir.  

Kongre tasarlanandan k sa sürede sona erse de daha sonra hayata 
geçirilecek u kararlar al nm t r: lkö retimin süresinin alt  y ldan dört y la 
indirilmesi, çocuklar  hayat içinde ba ar l  olacaklar  bir kabiliyetle 

27 Osmanl  Devleti’nde 1870 y l nda, ilk ve orta ö retim k z okullar na ö retmen yeti tirmek 
için aç lan e itim kurumu.  
28 Hâkimiyet-i Milliye, 18 Temmuz1921. 
29 Ö üt, 19 Temmuz 1921. 
30 Hâkimiyet-i Milliye, 20 Temmuz 1921. 
31 Hâkimiyet-i Milliye, 22 Temmuz 1921. 
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yeti tirecek bir program n haz rlanmas , o zamana kadar uygulanan 
ilkö retim program n n uygulanabilir olmad , iptidai okullar nda okutulan 
birçok derse gerek olmad , halk için yüksek programlar yerine daha çok 
ihtiyaç duydu u ve istedi i lisan, din, hesap gibi derslerin okutulmas , köylü 
ve kentlilerin ihtiyaçlar n n farkl  olmas  sebebiyle ilkokul programlar n n 
buna göre ayr  ayr  düzenlenmesi karar  al nm t r. Ayr ca projede yer alan 
bütün meslek derslerinin ilkokullarda bütünüyle ö retilmesinin mümkün 
olmad , ancak sanat ve bir i  için kabiliyetlerin esas oldu u ve k z 
okullar n n, k zlar n ev kad n  olabilmeleri için gerekli pratik bilgilerin 
konulmas  gerekti i belirtilmi tir.32 

Maarif Kongresi’nde orta ö retim konusu ele al nm  ve orta dereceli 
okul programlar  ve özellikle idari te kilat  tart lm t r. lk ve orta 
ö retimin hedefi ve program  hakk nda yap lan tart malar sonucunda 
e itimin sadele tirmesi, uygulanabilir hale getirilmesi ve mahallile tirilmesi 
konular nda tam bir görü  birli ine var lm t r.33 

Kongrenin Yank lar  

Kongrenin yurt içinde önemli yank lar  olmu , dönemin Anadolu 
bas n ndan Hâkimiyet-i Milliye, Ö üt, Aç ksöz, stanbul bas n ndan kdam, 
Yenigün, Peyam-  Sabah, Tercüman-  Hakikat, Vakit gibi gazeteler 
Kongrenin aç l  ve yürütülen çal malar hakk nda günü gününe bilgiler 
vermi tir. Örne in Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde “ ki Cephe” ba l kl  
ba yaz da, “Cephelerde felah ve istiklâl ordusu Yunanla mücadele ederken, 
Ankara’da muallimler ordusu cehle kar  müdafaa program n  haz rl yor... 
Harb ve Maarif cephelerinin ikisinde de faaliyet var; vatandan millî ordu 

32 Tanzimat döneminden itibaren aç lmaya ba lanan iptidai, rü tiye, idadi ve sultanilerin 
ö retim sürelerinde bir netlik bulunmamaktad r. II. Me rutiyet Döneminde 1913 y l nda 
ç kar lan “Tedrisat-  ptidaiye Kanunu Muvakkate”si ile rü tiyeler ilkö retim bünyesine 
al narak ilkö retim alt  y la ç kart lm t r. Orta ö retimde ise be  ve yedi y l süreli idadiler ve 
il merkezindeki alt  y l süreli sultaniler ile ilk ve orta ö retim kademelerini kapsayan k z 
sultanileri bulunmaktad r. Okul türleri ve süreleri hakk nda bu karga aya Vas f Ç nar’ n 
Maarif Vekâleti zaman nda 1924 y l nda son verilerek alt  y ll k ilkö retimde be , ortaokul ve 
liselerde üçer y l e itim verilmesi kararla t r lm t r. Bu sistemin d nda 1936 y l nda Köy 
E itmen Okullar  üç y l, 1940 y l nda aç lan orta ve lise e itimini bünyesinde bar nd ran Köy 
Enstitüleri de be  y l e itim verecektir. Bkz. Turhan O uzkan, “Orta Dereceli Genel Ö retim 
Kurumlar n n Geli mesi”, Cumhuriyet Döneminde E itim, Milli E itim Bakanl  Yay nlar ,      
stanbul, 1983, s. 287. 

33 Ankara’da Maarif Vekâleti binas nda 1947 y l nda ç kan yang n nedeniyle pek çok ar iv 
belgesiyle birlikte kongrede tutulan zab tlar da yok olmu tur. Bu nedenle kongre hakk nda 
daha ayr nt l  bilgiler günümüze kadar ula amam t r. Bkz. Milli E itim uralar ,  Milli 
E itim Bakanl  Talim ve Terbiye Kurulu Ba kanl  ura Genel Sekreterli i Yay nlar , 
Ankara, 1995, s.6. 
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dü man  ve muallim ordusu da cehalet ve zulmeti ko acak,... Cuma gecesi 
Erkan-  Harbiye’de güne e kadar harbi takip eden hükümet reisi, dört saat 
sonra Darülmuallimîn salonunda Muallimler Kongresini açt  ve Türk 
neslinin mürebbilerine irfan mücadelesinde gidecekleri yolu i aret etti. 
Mustafa Kemal Pa a, üçüncü Yunan taaruzunun en ate li zaman nda 
muallim ordusunun müstakbel vazifesiyle me gul…34 fadeleri yer alm t r. 

Bu konuda Anadolu’da Yenigün gazetesinde M. Fevzi imzal  dikkat 
çekici bir yaz  yer alm t r. Yaz da, Türkiye’nin ulusal bir e itimi kuracak 
birikime sahip oldu u ve kurulacak sistemin sa lam temeller üzerine olmas  
gerekti i üzerinde durulmaktad r.35 

Maarif Kongresi ile ilgili bu olumlu yorumlar n yan  s ra TBMM’de 
baz  milletvekillerinin harcanan para, kat l mc lara ( smail Hakk  
Baltac o lu, Mehmet Emin Eri irgil) ödenen yolluklar ve kad n erkek 
ö retmenlerin beraber oturmalar  ele tirilerine yol açm t r. TBMM’de 3 
Kas m 1921 tarihinde kongre ile ilgili ba lat lan soru turmada, Bitlis mebusu 
Yusuf Ziya Bey unlar  söylemi tir:  

“Harbin en hâd bir devrinde, top tarakkalar  içinde Vekil-i muhterem 
bir muallimler kongresi toplam lard . Bu muallimler ve muallimeler 
kongresi, bu mahlût kongre on bin lira masrafa mal olmu . Bir on bin lira da 
gelenlerin zararlar n  hesab edersek yirmi bin lira masrafa mal olmu tur. 
Rica ederim, bunun temin etti i fayda nedir? Bunun temin etti i fayda, 
Vekil-i muhtereme arz-  tazimattan ibaretse rica ederim, milletin 20-30 bin 
liras  bir arz-  tazimat için feda edilemez. Bu millete yaz kt r.”36 

Karesi Mebusu Hasan Basri Bey de u iddialarda bulunmu tur: 

“Memleketimizin, milletimizin an’anat ve hissiyat na hiç muvaf k 
olmayan ve hatta stanbul Maarif Nezaretinin bile cesaret edemedi i 
muhtelit (kad n-erkek kar k) bir ekilde yapt klar  bu kongre halk n en 
samimî hissiyat n  incitmi , ö renci ana-babalar n  derin derin 
dü ündürmü tür Hâlbuki maarif müessesesi her eyden evvel halk n ruhuna 
ve terbiye-i içtimaiyeye uygun bir hat-t  hareket ittihaz etti ini halka 
göstermek ve bu suretle mekteplere kar  olan so uklu u gidermek 
vazifesiyle mükellef idi. Maarif Vekâleti ise tamimiyle buna ayk r  harekette 
bulundu ve halk n mekteplere kar  olan nefretini artt rd . Hamdullah Suphi 
Beyefendinin maarife vermek istedikleri istikamet Anadolu ruhuna katiyen 
muvaf k bir ey de ildir. Bilâkis taban tabana z tt r ve bu halin devam  

34 Hâkimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1921. 
35 Yenigün, 20 Temmuz 1921. 
36 TBMM Zab t Ceridesi, 10 Kas m 1921, C.14, s.165. 
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maarif buhran n  daha da art rmaktan ba ka bir netice vermemi tir. 
Halkç l k davas nda bulunan Maarif Vekili muhtereminin maalesef yapt klar  
sözlerine ayk r  tecelli etti.” 

Karahisar-i Sahip Mebusu Mehmet ükrü Bey de, kad n-erkek 
ö retmenlerin beraberce kat ld klar  bu kongrenin “kad nl  tahkir” 
anlam na geldi ini ileri sürmü tür. Mecliste, müzakereler sonunda yap lan 
güven oylamas na 148 milletvekili kat lm  bunlardan 75’i güvenoyu, 68’i 
güvensizlik oyu, 5’i de çekimser oy vermi tir. Hamdullah Suphi Bey güven 
oylamas nda yeterli oy almamas  nedeniyle 12 Kas m 1921 tarihinde istifa 
etmi tir.37 Hamdullah Bey’in istifas ndan bir hafta sonra 19 Kas m 1921’de 
yap lan seçimde 183 mebustan 105’inin oyunu alan Karesi Mebusu Mehmet 
Vehbi Bey yeni Maarif Vekili olmu tur. 38 

Bu arada Maarif Kongresi’ne kad n ve erkek ö retmenlerin karma 
olarak kat lmalar n  medrese mensubu milletvekilleri, Mustafa Kemâl 
Pa a’ya Muallimeler ve Muallimler Birli i Ba kan  Mazhar Müfit (Kansu) 
Beyi ikâyet etmi lerdir. O da bundan sonraki toplant larda kad n ve erkek 
ö retmenlerin ayr  s ralarda de il ayn  s ralarda oturtulmas n  gerekti ini 
belirtikten sonra “Sizin kendinize mi itimad n z yok? Türk han m n n 
faziletine mi?” Sözleriyle kad nlar n toplumsal hayat n içinde olmas  
gerekti ini aç k bir biçimde ifade etmi tir.39 

Sonuç 

Kongre’de bir ölüm kal m sava n n ortas nda ö retmenlerin bir araya 
getirilmesi ve e itimin amaçlar n n tart lmas n n yan  s ra e itim örgütü de 
Ankara’ya ba lanm t r. Mustafa Kemal Pa a, Kongreyi aç  konu mas nda 
yeni kurulmakta olan devletin e itim ilkelerini ortaya koymu , e itimsizlikle 
mücadeleyi dü manla çarp maktan farks z gördü ünü ifade etmi tir. Ayr ca, 
gelecekte kurulmas  tasarlanan ulus devlet anlay na uygun bir e itim 
program n n itina ile haz rlan p uygulanmas  gerekti ini belirtmi tir.  

Sava  s ras nda dünya tarihinde de benzeri bulunmayan böyle bir 
kongrenin düzenlenmesi, iç kamuoyunda ba ms zl a olan inanc n bir 
göstergesi olarak kabul edilmi , i gal güçlerine ise a k nl k veren bir 
hareket olarak de erlendirilmi tir. Kongre gelece e sars lmaz bir güvenle 
bakan ve bu güveni tüm milletine a layan Mustafa Kemal Pa a’n n önderlik 
özelliklerini de ortaya koymu tur. Ayr ca onun, Kongre sonras nda baz  

37 TBMM Zab t Ceridesi, 12 Kas m 1921, C.14, s.192. 
38 TBMM Zab t Ceridesi, 19 Kas m 1921, C.14, s.2872. 
39 Cumhuriyet, 26 Aral k 1938. 



92 

çevrelere kar  kad n ö retmenlerle ilgili tak nd  tutum, kad n haklar  
konusuna olan yakla m n  da göstermi tir.  

Maarif Kongresi, Bat  Cephesi’ndeki çarp malar n iddetlenmesi 
nedeniyle önceden kararla t r ld  kadar bir süre çal amad  gibi 
gündemindeki konular n hepsini inceleyememi , incelenen konular da yeterli 
bir derinlikte ele al namam t r. Ancak Cumhuriyet Döneminde yeniden 
yap land r lacak olan e itim için önemli bir dü ünce birikimi sa lam t r. 
Kongre daha sonra e itimle ilgili önemli kararlar n al nd  dan ma 
kurullar n n olu umuna da öncülük etmi tir. Örne in Cumhuriyet 
Döneminde Heyet-i lmîye ve E itim ûralar  toplanm  II. Me rutiyet’ten 
beri süregelmekte olan ulusal e itim aray lar na dayanak olu turmu tur. Bu 
dü üncenin bir ürünü olarak 1936’da köy e itmen okullar  ve 1940’ta Köy 
Enstitüleri aç lm t r. 
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SAKARYA SAVA I ÖNCES NDE YUNAN SAVA  
MECL S ’N N KÜTAHYA TOPLANTISI 

Çi dem KILIÇO LU C HANG R  

 

Giri  

Bu bildiride kullan lan kaynaklar n büyük bir k sm , Yunanistan’ n 
1919 y l nda Bat  Anadolu’yu i gal hareketine ya da Yunanlar n deyimiyle 
Küçük Asya Harekât ’na kat lan komutanlar n an lar ndan olu maktad r. Bu 
kaynaklarda yer alan askeri ve siyasi kavramlar n Türkçeye aktar m nda 
objektiflik esas na dayan lm , ancak kaynaklar n özüne sad k kal nmas  
aç s ndan, Anadolu’daki Yunan ordusu için Küçük Asya Ordusu tabirinin 
kullan lmas  uygun görülmü tür. Öte yandan an larda dikkat çeken bir 
önemli husus da, o dönemde kullan lan takvimin Jülyen takvimi olmas  
dolay s yla ortaya ç kan gün fark d r. Yunanistan’da 1 Mart 1923’e kadar 
kullan lan takvim Jülyen takvimidir, bu takvimin Gregoryen ya da miladi 
takvimle aras nda 13 günlük bir fark bulunmaktad r.1 Örne in konumuz olan 
28 Temmuz 1921 tarihli Kütahya Toplant s , Yunan komutanlar n an lar nda 
ve birçok Yunanca eserde 15 Temmuz 1921 tarihiyle verilmektedir. 
Herhangi bir kar kl n önüne geçmek amac yla bildiride geçen tarihler, 
miladi takvim esas al narak kullan lm t r.  

Bu çal mada, 1921 Temmuzunda gerçekle en Kütahya-Eski ehir 
Muharebelerinin ard ndan Yunanistan’ n Küçük Asya Ordusunun taarruz 
plan n n bir parças n  olu turan Ankara Harekât  ya da Türk taraf n n 
deyimiyle Sakarya Sava  öncesinde toplanan Yunan Sava  Meclisi’nin 
Kütahya Toplant s  aktar lacakt r. Ancak konuya bir giri  olmas  
bak m ndan, Yunanistan’ n Anadolu maceras na k saca de inmekte yarar 
vard r. 

 Ankara Üniversitesi Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü Ara t rma Görevlisi, 
kilicoglu@ankara.edu.tr 
1 Jülyen takviminde Mart 1900’den ubat 1923’e kadar olan tarihler Gregoryen takvime 
dönü türüldü ünde tarihlere 13 günlük bir ekleme yap l r. Demetrius Kiminas, The 
Ecumenical Patriarchate, A History of Its Metropolitanates with Annotated Hierarch 
Catalogs, The Borgo Press, USA, 2009, s. 51. Yunanistan’daki takvim de i ikli i için ayr ca 
bkz. Stylianos Gonatas, Apomnimonevmata 1897-1957, Athinai, 1958, s. 263-264.  
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üphesiz ki bu maceran n fikri temelleri 19. yüzy lda at lmakla beraber, 
Bat l  güçlerin de deste iyle fiilen 1919 y l n n May s ay nda zmir’in 
i galiyle ba lam t r. Yani Yunanistan’ n zmir’de ba lad  Bat  Anadolu’yu 
i gal hareketinin, Megali dea2 politikas n n bir sonucu olarak tezahür 
etti ini söylemek yanl  olmayacakt r. 10 A ustos 1920’de Sevr 
Antla mas ’n n imzalanmas n n ard ndan Yunanistan, politikas n , 
Anadolu’daki Türk direni ini k rmak ve Sevr’i tan mayan TBMM 
Hükümetine antla may  kabul ettirmek üzerine odaklanan bir çerçeveye 
oturtmu  ve bu do rultuda Yunan ordusu Bat  Anadolu’daki i gal sahas n  
geni letmi tir.3  

Bu i gal sürecinin en çarp c  dönemi, hiç üphesiz, 1920 y l nda Yunan 
siyasetinde ya anan de i ikli in4 Küçük Asya Ordusuna da yans d , Türk 
taraf n n da düzenli bir ordu kurarak Yunan taarruzlar na kar l k verdi i ve 
s cak çat malar n ya and  1921 y l d r.  

1920 y l nda yap lan Yunan taarruz harekâtlar n n ard ndan, 1921 
y l ndaki Birinci ve kinci nönü Muharebeleri, kinci nönü’yü tamamlayan 
Asl hanlar-Dumlup nar Muharebeleri istisnas yla,5 hep Yunan ileri 
harekâtlar  sonucunda gerçekle en sava lard r. Türkler bu iki sava ta 
savunmada kalm , ancak her iki sava  da Türk taraf n n zaferiyle 

2 Megali dea, 19. yüzy l n ikinci yar s ndan 20. yüzy l n ilk otuz y l na kadar Yunan 
dünyas na egemen olan ve “kurtar lmay  bekleyen” bütün Yunanlar n kurtulu unu ve ba kenti 
stanbul olan büyük bir Yunan devleti kurmay  amaçlayan ideolojidir. Georgios Babiniotis, 

Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3.B., Kentro Leksilogias E.R.E, Athina, 2008, s. 1063.  
3 Nikos Svoronos, Ça da  Helen Tarihine Bak , (Çev. Panayot Abac ), Belge Yay., stanbul, 
1988, s. 90. Sevr Antla mas  için bkz. Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanl  
mparatorlu u’nun Çökü  Belgeleri (Mondros B rak mas , Sevr Andla mas , lgili Belgeler), 

Ankara Üniversitesi Bas mevi, Ankara, 1977. 
4 Yunanistan’da Kas m 1920’de yap lan seçim sonucu Eleftherios Venizelos iktidardan 
dü mü  ve 1922’deki Anadolu yenilgisine kadar Kral yanl s  hükümetler i  ba na gelmi tir. 
Bu durum, Yunanistan’ n Balkan Sava lar ’ndan ba layarak yakla k on y l boyunca sürekli 
sava  halinde olmas na halk n bir tepkisini gösterir niteliktedir. Öte yandan Birinci Dünya 
Sava  y llar nda Kral Konstantinos ile Eleftherios Venizelos aras nda sava a kat l p 
kat lmama konusunda ortaya ç kan fikir ayr l n n ciddi boyutlarda bir toplumsal 
kampla maya dönü mesi de bu duruma etken olabilir. Bu toplumsal kampla ma Yunan 
tarihine Ulusal Bölünme ad yla geçmi , siyasetten toplum hayat na kadar hemen her alanda 
kendini göstermi tir. Konuyla ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. Kostas N. Barbis, Ethnikos 
Dihasmos, Aitia – Enoxoi – Synepeies, Ekdoseis Erodios, 2. B., Thessaloniki, 2007; 
Konstantinou G. Zavitzianou, Ai Anamniseis tou ek tis Istorikis Diafonias Basileos 
Konstantinou kai Eleftheriou Venizelou Opos tin Ezise (1914-1922), Tomos Protos, Athinai, 
1946. Her ne kadar halk sava  b kk nl n  seçimlerde gösterse de seçimlerin ard ndan Yunan 
Meclisinde Küçük Asya’daki sava a devam edilmesi karar  al nm t r.  Ekstrateia tis Mikras 
Asias, storiki kai Ethnologiki Etaireia tis Ellados, Athinai, 2004, s. 13.  
5 Kemal Atatürk, Nutuk, Cilt 2, 10. B., Milli E itim Bas mevi, stanbul, 1970, s. 583-585. 
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sonuçlanm t r. Birinci ve kinci nönü Muharebeleri6 Yunan taarruz 
hareketinin bir parças  olmakla beraber, Yunan taraf  genellikle Birinci 
nönü Muharebesi’nin yenilgiyle ya da Türk taraf n n zaferiyle 

sonuçland n  kabul etmeme e ilimindedir. Yunanlara göre Birinci nönü 
Muharebesi bir ke if taarruzundan7 ibaretti ve Yunan ordusu bu sava ta 
istedi ini elde etmi ti. Her ne kadar Yunan taraf  kendi iste iyle geri 
çekildi ini iddia etse de, bu muharebenin tilaf Devletleri aç s ndan 
Yunanistan’ n ba ar s zl  gibi alg lanmas , Yunanistan’  ara vermeden 
ikinci bir taarruz hareketine sevk etmi tir.8 Türk tarih yaz m na kinci nönü 
Muharebesi ad yla geçen bu taarruz hareketi de Sevr Antla mas ’n  revize 
ederek Türk taraf na kabul ettirmek için toplanan Londra Konferans ’n n 
bitti i zamana denk gelmi tir ki, bu muharebeyi Yunanistan’ n Türk taraf n  
bask  alt nda tutmak için giri ti i bir taarruz hareketi olarak nitelemek 
mümkündür. kinci nönü Muharebesi’nde Yunanlar n taarruz hedefi daha 
geni  tutularak Londra Konferans ’nda ortaya at lan Ankara üzerine 
yürünmesi fikri gündeme gelmi tir.9 Bu harekât Yunanlar aç s ndan genel 
taarruz plan n n ba lang c n  olu turmakla birlikte, iyi planlanmam  
oldu undan ve acele edildi inden dolay  ba ar s zl kla sonuçlanm t r.10  

6 nönü Muharebelerine Yunan kaynaklar nda “Avgin Sava lar ” olarak da rastlanmaktad r. 
Avgin, nönü’nün birkaç km. kuzeyinde olan bir köyün ad d r. Nitekim bu muharebeler de 
nönü ile Avgin aras ndaki bir arazide cereyan etmi tir. Yunan kaynaklar ndan aktaran Bilge 

Umar, Yunanl lar n ve Anadolu Rumlar n n Anlat m yla zmir Sava , nk lap Kitabevi, 
stanbul, 2002, s. 72-73. Avgin Sava lar ’na bir örnek olarak bkz. Kostas Hatziantoniou, 

Mikra Asia: O Apeleftherotikos Agonas (1919-1922), Ekdoseis Iolkos, Athina, 2004, s. 187-
191. 
7 Yunan taraf  Birinci nönü Muharebesi’ni “1921 Ocak Askeri Ke if Harekât ” olarak 
adland rm t r. Bu ke if harekât n n nedeni, Türk düzenli ordusunun denenmesinin yan nda, 
Yunanistan’daki iktidar de i ikli iyle orduya atanan yeni komutanlar n da denenmek 
istenmesidir. Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçili inin Gözüyle Anadolu Harekat  (1919-1923), 
Derlem Yay., stanbul, 2010, s. 312-313. Yunanlar n giri ti i bu ke if harekât n n nedeni 
olarak Türk taraf , Yunanistan’daki yeni iktidar n Küçük Asya politikas nda herhangi bir 
de i ikli e gitmedi ini tilaf Devletleri’ne kan tlamak ve bu devletlerin güvenini kazanmak 
istemesini göstermektedir. Sabahattin Selek, Anadolu htilali, 2. Cilt, Kasta  Yay nevi, 
stanbul, 2010, s. 498; Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 3. K s m, Birinci, kinci 
nönü, Asl hanlar ve Dumlup nar Muharebeleri (9 Kas m 1920-15 Nisan 1921), Gnkur. 

Bas mevi, Ankara, 1966, s. 150.  
8 Selek, a.g.e., s. 596; Türk stiklal Harbi, II. Cilt, Bat  Cephesi, 3. K s m, s. 282. 
9 Selek, a.g.e., s. 596-597. Londra Konferans ’nda Yunanistan’ n tutumu ve tezleri için ayr ca 
bkz. Ça la D. Ta mat, “1921 Londra Bar  Konferans ’nda Yunan Heyeti ve Tezleri”, 
Cumhuriyet Tarihi Ara t rmalar  Dergisi, Y l 9, Say  18, Ankara, 2013, s. 29-54. 
10 Ksenofontos Stratigos,  Ellas en Mikra Asia, Ekdoseis Pelekanos, (Anatyposi), Athina, 
2010, s. 197; Michael Llewellyn Smith, Yunan Dü ü, (Çev. Halim nal), Ayraç Yay nevi, 
Ankara, 2002, s. 289. 
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As l Yunan Büyük Taarruzu olarak addedilen sava lar dizisi ise 
Kütahya-Eski ehir Muharebeleri ile Sakarya Sava ’n  kapsamaktad r ki, 
Yunan tarih yaz m na bu iki harekât Genel Taarruz11 ad yla geçmi tir. 

Sakarya Sava  Öncesi Genel Durum: Kütahya-Eski ehir Sava lar  
Yunanlar Birinci ve kinci nönü yenilgileriyle hem o ana kadar 

uygulad klar  sava  stratejilerinin yanl  oldu unu hem de Türk ordusunun 
gün geçtikçe kuvvetlendi ini ve bu orduyla ba a ç kmak için daha çok 
kuvvete ihtiyaç duyduklar n  anlam lard r.12 Böylece iki ayl k bir haz rl n 
ard ndan, Kütahya-Eski ehir Muharebeleri13 ad  verilen Yunan Genel 
Taarruzunun birinci a amas  ba lam t r. Yunan taraf  bu taarruza oldukça 
önem vermi tir ki, ba ta Yunanistan Kral  Konstantinos olmak üzere, Yunan 
Hükümeti ve Genelkurmay temsilcileri de Anadolu’ya geçmi tir.14  

12 Haziran 1921’de Yunan Ba bakan  Dimitrios Gounaris ve Sava  
Bakan  Nikolaos Theotokis refakatinde Atina’dan zmir’e gitmek için 
ayr lan Kral Konstantinos, Yunan halk na hitaben u bildiriyi 
yay nlam t r:15  

“Yüzy llard r Helenizmin mücadele verdi i o topraklara, orduma 
kumanda etmek için gidiyorum. Tanr n n izniyle zafer, co kun bir ekilde 
kaderine ilerleyen ulusumuzun sava lar n  taçland racakt r. Egemenlik, bir 
zamanlar atalar m z n oldu u gibi, bugün de o topraklarda sa lanacak ve en 
yüksek ideallerimiz hayata geçirilecektir.”  

Bu sözlerden Yunan Kral ’n n Küçük Asya Ordusu Ba komutanl  
görevini üzerine alaca  anla lmaktad r, ancak böyle bir durum 
gerçekle memi tir. Yunanistan’ n Küçük Asya Ordusu Ba komutan  olan 
General Anastasios Papoulas,16 görevini sürdürmeye devam etmi , ancak 
Kral, Yunan Genel Taarruzunun sonuna kadar Anadolu’da kalmay  seçerek 
Küçük Asya Ordusunu da zaman zaman etkisi alt nda b rakm t r.17  

11 Erdem, a.g.e., s. 386.  
12 Selek, a.g.e., s. 639. 
13 Türk tarih yaz m na Kütahya-Eski ehir Muharebeleri ad yla geçen sava lar dizisi, Yunan 
tarih yaz m nda “Haziran-Temmuz 1921 Harekâtlar ” olarak yer almaktad r. Erdem, a.g.e., s. 
393. 
14 Selek, a.g.e., s. 641; Hatziantoniou, a.g.e., s. 209. 
15 Georgios Th. Kondilis, O Dromos Pros tin Katastrofin, Athina, 1979, s. 260; 
Hatziantoniou, a.g.e., s. 209-210; Selek, a.g.e., s. 642. 
16 Yunanistan’da Kas m 1920’deki seçimin ard ndan ya anan iktidar de i ikli iyle Küçük 
Asya’daki Yunan ordusunun ba komutan  Leonidas Paraskevopoulos görevden al narak 
yerine Balkan Sava lar nda ad n  duyuran ve Kral Konstantinos taraf ndan generalli e terfi 
ettirilen Anastasios Papoulas atanm t r. Hatziantoniou, a.g.e., s. 157. 
17 kinci nönü Muharebesi’nin Yunanlar aç s ndan yenilgiyle sonuçlanmas , Yunan hükümet 
yetkililerinin Küçük Asya Ordusu Ba komutan  General Papoulas’a olan güvenlerini sarsm  
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Yunan Genelkurmay Ba kan  Viktor Dousmanis’in an lar nda 
aktard na göre, Yunan Ba bakan  Gounaris ba ta olmak üzere, Sava  
Bakan  Theotokis ve di er bakanlar, Kral Konstantinos’un Küçük Asya 
Harekât ’na kar mas ndan ya da Küçük Asya Ordusuna kumanda 
etmesinden kaç nm lard r.18 Her ne kadar Yunan Anayasas ’na göre Kral 
kara ve deniz kuvvetlerinin ba  olsa da hükümetin raz  gelmemesi sonucu, 
Kral’ n Küçük Asya Ordusunun hiçbir harekât na kat lmas na izin 
verilmemi tir.19 Bu aç dan bak ld nda, Kral’ n Anadolu’ya geli ini, 
askerlerin ve Anadolu’daki Rum halk n n güvenini tazelemek ve morallerini 
yükseltmek ad na yap lan bir giri im olarak de erlendirmek mümkündür.  

Küçük Asya Harekât  s ras nda tümen ve kolordu komutanl  yapan 
Georgios Kondilis ise Kral’ n Anadolu’ya gelmesini ve Küçük Asya 
Ordusuna kumandanl k etmek istemesini do ru bulmad n  belirterek, 
Yunan ordusunun Anadolu’daki yenilgisinin temelinde, karar alma 
mekanizmalar ndaki çok ba l l n etkisi oldu unu vurgulam t r.20 Nitekim 
Kondilis’e göre Küçük Asya Ordusu Komutan  General Papoulas’ n d nda 
Kral da komutan gibi davran yor, Yunan Genelkurmay Ba kan  Viktor 
Dousmanis’in yan  s ra General Papoulas’ n kurmay heyeti de ba l  ba na 
bir Genelkurmay gibi hareket ediyordu. Ba ka bir ifadeyle Kondilis, ordunun 

ve Ba bakan Gounaris’i yeni alternatifler aramaya yöneltmi tir. Bu alternatifler aras nda 
Kral’a Genel Komutanl k vazifesi yüklenerek bir Kraliyet Karargâh  kurulmas  fikri öne 
ç km t r. Bu projeye göre, Kral, bütün Yunan ordusunun Genel Komutanl n  üstlenerek en 
büyük idari yetkiye sahip olacakt . Venizelos iktidar  zaman nda Yunanistan’ n Birinci Dünya 
Sava ’na girmesine kar  ç kan ve bu yüzden sürgüne gönderilen General Ioannis 
Metaksas’a, Kral’ n Genel Komutan s fat yla bütün orduya kumanda etmesi halinde, 
kendisinin de böyle bir projede yer al p almayaca  iletilmi , ancak Metaksas Küçük Asya 
Harekât ’n n olumlu sonuçlanaca na ili kin bir inanç ta mad n  vurgulayarak bu teklifi 
reddetmi tir. Durum böyle olunca bu proje hayata geçirilememi  ve hükümetten de 
kaynaklanan sebeplerden dolay  Kral’ n Küçük Asya Ordusu’na kumanda etmesine izin 
verilmemi tir. Kütahya-Eski ehir Muharebeleri öncesinde Yunan Ba bakan  Dimitrios 
Gounaris’in Ioannis Metaksas’a sundu u teklifler ve Metaksas’ n Küçük Asya Harekât  
hakk ndaki görü leri ile ilgili detayl  bilgi için bkz. Ça la D. Ta mat, “Sakarya Sava  Öncesi 
Yunan Hükümetinin Komutan Aray lar : Gounaris-Metaksas Görü meleri”, Sakarya Zaferi 
ve Haymana II, (Yay. Haz. Temuçin F. Ertan, Hakan Uzun), Ankara Üniversitesi Bas mevi, 
Ankara, 2015, s. 29-41. 
18 Viktoros Dousmanis, Apomnimonevmata: Istorikai Selides Tas Opoias Ezisa, Ekdotikos 
Oikos Petrou Dimitrakou A. E., Athinai, (t.y.), s. 187. Dousmanis’in as l amac n n, gerçek 
gücü Kral’ n eline b rakmas  konusunda hükümeti iknaya çal mak oldu unu vurgulayan 
Smith’e göre, Dousmanis’in an lar  da kendini hakl  göstermeye çal an bir havada 
yaz lm t r. Smith, a.g.e., s. 317-318, 335. Ayr ca Dousmanis, Kral ba komutanl  üstlendi i 
takdirde, Gounaris’in olas  bir zaferin yaln zca Kral’a mal edilmesinden duydu u endi eyi 
aktarmaktad r. Erdem, a.g.e., s. 379. Nitekim Dousmanis’in an lar nda Gounaris-Dousmanis 
çeki mesi de  oldukça hissedilmektedir.  
19 Dousmanis, a.g.e., s. 192-195.  
20 Kondilis, a.g.e., s. 260. 
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iki kumandas  ve iki kurmay heyetinin oldu una, Ba bakan Gounaris ve 
Sava  Bakan  Theotokis’in de bu iki ba l l k içinde arabuluculuk görevi 
üstlendiklerine dikkat çekmektedir.21 

Bu ayr nt n n burada aktar lmas n n nedeni, Kütahya-Eski ehir 
Muharebelerinin ard ndan toplanan Yunan Sava  Meclisi’nde askeri ve 
siyasi üst düzey kadrolar aras ndaki çeki menin arka plan n  ortaya 
koymakt r. 

Yine konumuza dönecek olursak, Yunan Genel Taarruzunun Kütahya-
Eski ehir Muharebelerini olu turan ilk a amas nda Yunan ordusunun amac , 
Kütahya civar nda toplanm  olan Türk ordusunu yok etmek, bu ordudan 
kalanlar n takibini gerçekle tirmek ve Eski ehir’deki Türk ikmal 
merkezlerini i gal etmek olarak kaydedilmi tir.22 Çetin bir mücadelenin 
ya and  muharebelerde Yunan ordusu Afyon, Kütahya ve Eski ehir’i i gal 
etmi  ve bu durum hem askerlere hem de Yunan hükümet yetkililerine 
Ankara üzerine düzenlenecek bir harekât n ba ar s  konusunda umut 
vermi tir.23 Çünkü Afyon’dan Eski ehir’e kadar olan hatt n i galiyle 
Ankara’ya kadar ilerleme ans , Sevr Antla mas ’n n diplomatik ba ar s n  
da beraberinde getirecekti, yani elde edilen zaferleri Yunan taraf  diplomasi 
hamleleri yapmak için kullanacakt .24  

Asl nda taktiksel bir geri çekilme yapan Türk ordusunun, Sakarya’n n 
do usuna çekilmesiyle25 Yunan Genelkurmay Ba kan Yard mc l n n 
yan nda Yunan Hükümeti Askeri Mü aviri olan Ksenofon Stratigos, 

21 Ayn  yer.  
22 Erdem, a.g.e., s. 393. 9 Temmuz 1921’de Anadolu’daki Yunan ordusunun durumu u 
ekildeydi: Ordu 2 ana kola ayr lm , kuzey kolu Bursa civar nda, güney kolu U ak civar nda 

konu land r lm t . Buna göre ordu; 
Kuzey Cephesi – III. Kolordu (Polimenakos komutas nda) – 3, 7, 10 ve 11. Tümenler, 
Güney Cephesi – I. Kolordu (Kondilis komutas nda) – Süvari Tugay , 1, 2 ve 12. Tümenler 
ile II. Kolordu (Andreas komutas nda) – 4, 5, 9 ve 13. Tümenlerden olu maktayd . Temmuz-
A ustos 1921 Türk-Yunan manevralar  ve harekât planlar  için bkz. UK National Archives, 
CAB/24/127, 29.08.1921. 
23 Bu i galler kral rejiminin iyimser tahminlerini hakl  ç karm  gibi bir görüntü çizmi tir. 
Giannis Gianoulopoulos, “Eksoteriki Politiki”, Istoria tis Elladas tou 20ou Aiona, Oi Aparhes 
1900-1922, Tomos 1, Meros 2, (Yay. Haz. Hristos Hatziosif), Vivliorama, 1999, s. 137. 
24 Giorgos Margaritis, “Oi Polemoi”, Istoria tis Elladas tou 20ou Aiona, Oi Aparhes 1900-
1922, Tomos 1, Meros 2, (Yay. Haz. Hristos Hatziosif), Vivliorama, 1999, s. 179. 
25 Kütahya-Eski ehir Muharebeleri 10-24 Temmuz 1921 tarihlerinde gerçekle mi tir. Yunan 
ordusu 17 Temmuzda Kütahya’ya, 19 Temmuzda Eski ehir’e girmi tir. Mihail L. Rodas,  
Ellada sti Mikran Asia (1918-1922), Kleisiouni, Athinai, 1950, s. 230; Margaritis, a.g.m., s. 
181. Türkler geri çekilme esnas nda, Yunan üslerinden olabildi ince uza a çekilerek Yunan 
ordusunun ula m ve ikmal konusunda yetersizlik ya ayaca n  ve böylece Türk ordusunu yok 
etme giri iminin zor ve tehlikeli olaca n  dü ünerek hareket etmi tir. Smith, a.g.e., s. 319.  
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“Kemalist ordunun sonunun geldi inden” ve bu ordunun yok edilmesine 
ramak kald ndan bahsetmi tir.26 Nitekim Kütahya Toplant s ’nda al nan 
kararlarda da görülece i gibi Stratigos, Yunan ordusunun Ankara’ya 
ilerlemesi konusunda hiçbir tereddüt göstermeyecek, aksine, bu konuda 
çekinceleri olan komutanlar  iknaya çal acakt r. Muharebelerin ard ndan 
Ba komutan Papoulas da yabanc  bas n mensuplar na verdi i demeçte, zafer 
kazand klar n  belirterek Ankara yolunun Yunanlara aç ld n  
kaydetmi tir.27 

Yunan taraf , zafer sarho lu u içinde bu muharebelerin sonucunu çok 
abart l  olarak de erlendirmi tir.28 Ancak sonraki y llarda kaleme al nan ve 
birer itiraf niteli i ta yan eserlere bak ld nda, Yunan komutanlar n n 
ço unun hem kendilerini aklamaya çal t klar  hem de al nan kararlar n 
sorumlulu unu üzerlerinden atma konusunda k yas ya bir mücadele 
verdikleri ve bu nedenle yenilgilerin de galibiyetlerin de abart dan uzak, 
daha so ukkanl  bir dille kaleme al nd  görülmektedir. 

Kütahya-Eski ehir Muharebelerinin ard ndan at lacak ad m  belirlemek 
üzere, Kütahya’da bulunan Sava  Bakan  Theotokis, Yunan Hükümeti’ni 
sava n bitti ine dair bilgilendirerek ileriye dönük harekâtlar için görü  
istemi tir.29 Bu tarihlerde (22-23 Temmuz 1921) Atina’da bulunan Ba bakan 
Gounaris, harekâta devam edilip edilmemesi konusunda orduyla yüz yüze 
görü mesi gerekti ini Sava  Bakan ’na bildirerek Kütahya’ya do ru yola 
ç km t r. Ba bakan, harekâta Ankara yönünde devam edilmesi 
dü üncesinin, bunun gerçekle me olas l n n ve bu harekâttan al nacak 
sonuçlar n Küçük Asya Ordusu Komutanl  ile yap lacak özel bir 

26 Smith, a.g.e., s. 319. 
27 Selek, a.g.e., s. 649. 
28 Ayn  yer. 
29Erdem, a.g.e., s. 405. Küçük Asya Ordusunda Binba  olarak görev yapan Panagakos’un 
an lar na bak ld nda, 22 Temmuz 1921 tarihinde Ordu Komutanl ’n n, Yunan Genel 
Taarruzunun ilk evresi olan Kütahya-Eski ehir Sava lar n n bitti ini haber veren ve ileriye 
dönük harekâtlar için talimat iste ini içeren General Papoulas imzal  telgraf  göze 
çarpmaktad r. Panagakos, hükümete çekilen bu telgrafta esir, ele geçirilen top ve tüfek 
say s n n abart l  verildi inden ve gerçekleri yans tmad ndan bahsetmektedir. P. Panagakos, 
Simvoli eis tin Istorian tis Dekaetias 1912-1922, Athinai, 1961, s. 475-476. Yine ayn  
telgrafta bahsedildi i üzere, dü man (Türkler) parçalara ayr lm  ekilde de il, düzenli bir 
ekilde geri çekilmi tir. A.g.e., s. 476. Öte yandan böyle bir telgraf  hükümete gönderdi ini 

Papoulas an lar nda yalanlamaktad r. Bu telgraf n 22 Temmuzda de il, 23 A ustos tarihinde 
gönderildi ini belirtmekte ve Ankara’ya harekât n hiç dü ünülmedi ini, kabineye böyle bir 
teklifle gidilmedi ini ifade etmektedir. General Papulas’ n Hat rat , Yeni stanbul Yay nlar , 
1969, s. 6-8. Ancak ilginç olan nokta, bu telgraf  Panagakos’un da 22 Temmuz tarihli olarak 
yay nlamas d r.  



102 

toplant yla de erlendirilmesini uygun görmü tür.30 Bu arada Kral 
Konstantinos da Kütahya ve Eski ehir’in al nmas n n31 ard ndan, öncelikle 
ni an ve madalya da taca  Eski ehir’e gitmi  ve daha sonra Sava  
Meclisi’nin toplanaca  Kütahya’ya geçmi tir.32  

Kurmaylar Toplant s  

Yunan taraf  aç s ndan 1921 y l n n Temmuz ay , sava  alanlar ndaki 
k yas ya mücadele kadar masa ba nda da hararetli görü melerin ya and  
bir ortama sahne olmu tur. Kütahya-Eski ehir Muharebelerinin hemen 
ard ndan Kütahya’da bir dizi toplant  yap ld  dikkati çekmektedir. 
Bunlardan ilki, Küçük Asya Ordusu Ba komutan  General Papoulas’ n, 
Ankara’ya yap lacak olas  harekât hakk nda görü  almak için kurmaylar  ile 
yapt  toplant d r.  

26 Temmuz 1921’de yap lan bu toplant ya Küçük Asya Ordusu Kurmay 
Ba kan  Albay Konstantinos Pallis, Kurmay Ba kan Yard mc s  ve 
Genelkurmay 3. Harekât Dairesi Ba kan  Albay Ptolemaios Sarigiannis ve 
Genelkurmay 4. Kurmay Dairesi Ba kan  Yarbay Georgios Spiridonos 
kat lm t r. Kurmaylar toplant s  olarak da bilinen bu görü melerde 
Sarigiannis,33 Türk ordusunun mücadele gücünü yitirdi ini, yeniden 
toparlanmas na f rsat verilmeden hemen taarruza geçilmesinin uygun 
oldu unu dile getirmi ; ikmal ve ula t rma hizmetlerinden sorumlu olan 
Spiridonos ise cephane yoklu u nedeniyle harekâta hemen giri ilmemesi 
gerekti inin yan nda ula t rmayla ilgili s k nt lar  vurgulayarak kayg lar n  
aktarm t r.34 Son olarak Kurmay Ba kan  Pallis’in fikrini alan Papoulas’ n 
da bu görü melerde ihtiyatl  bir tav r sergileyerek konuyla ilgili dü üncesini 
belli etmedi i görülmektedir.35 Pallis ise Spiridonos’un olas  harekâta çok 

30 Panagakos, a.g.e., s. 476. 
31 Ya da Türkler aç s ndan i gal. 
32 Rodas, a.g.e., s. 234. 
33 Londra Konferans ’nda konferans görü meleri d nda ngiliz temsilciler ile Yunan 
temsilciler aras nda geçen mülakatlarda, Anadolu’daki Yunan ordusunun Ankara’ya kadar 
yapaca  bir seferin planlar ndan bahsedilmi tir. Bu planlarda Albay Sarigiannis’in ad  
geçmekle birlikte, Sarigiannis, ngilizlere oldu u kadar Yunan hükümetine ve Yunan 
komutanlar na da Ankara’n n ele geçirilece ine dair teminat vermi tir. Selek, a.g.e., s. 597; 
Smith, a.g.e., s. 275. 
34 lias Magklinis, “  Erimos tou Pragmatikou”, Kathimerini, 27.02.2014; Smith, a.g.e., s. 
323; Erdem, a.g.e., s. 406. Spiridonos, Sakarya’dan ileri gidildi i takdirde, son seferin 
ard ndan bozulan ula m hatlar n n ve araçlar n n büyük yük alt na girece ini, malzemenin 
yeti tirilememesi tehlikesiyle kar la laca n  öne sürmü tür. Smith, a.g.e., s. 323. 
35 Magklinis, a.g.m., Kathimerini, 27.02.2014. 
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olumsuz bakt n  söyleyerek, biraz ku kulu bir ekilde Sarigiannis’in 
görü üne daha yak n bir tutum izlemi tir.36  

Öte yandan Papoulas, an lar nda, bu toplant  esnas nda Ankara’ya 
yap lacak olas  bir harekât n “neticesiz ve tehlikeli olaca ” yönünde bir 
yorumda bulundu unu belirtmektedir.37 Her ne kadar di er kaynaklarda 
böyle bir ifadeye rastlanmasa da, büyük olas l kla bunun nedeni, Yunanlar n 
1922’deki yenilgisinin ard ndan Yunanistan’da bu “felaketin” 
sorumlular yla ilgili görülenlerin yarg land  askeri mahkemede Papoulas’ n 
tan k konumunda ifade vermesi ve kendini aklamaya çal mas d r. Zaten 
dikkatli bir ara t rmac , Türkçeye çevrilen bu an  kitab n n da Papoulas’ n 
mahkemede sundu u raporlar ve itiraflardan olu tu unu anlayacakt r. 

Spiridonos d ndaki kurmaylar n Ankara’ya düzenlenecek harekâta 
olumlu bakt klar  bu toplant  sonunda, Sava  Meclisi’ne sunulmak üzere 
ordunun görü ünü içeren bir muht ra haz rlanm t r.  

Kütahya Toplant s  

Kurmaylar toplant s n n ertesi günü, yani Ba bakan Gounaris’in 
Kütahya’ya geldi i 27 Temmuz 1921 tarihinde, Kral Konstantinos, Sava  
Bakan  Theotokis ve Yunan Küçük Asya Ordusunun üst düzey komutanlar  
ve yetkilileri de Kütahya’da bulunmaktad r.  Bu vesileyle Ba bakan, askeri 
yetkililerin kendisine görü  sunmalar  için bir sonraki gün Sava  Meclisinin 
toplanaca n  duyurmu  ve böylece Kütahya’da gerçekle tirilen toplant lar 
dizisinin bir di er aya  olan Sava  Meclisi 28 Temmuz 1921 tarihinde 
toplanm t r.  

Kütahya’da Kral’a tahsis edilen evde yap lan toplant ya Kral ba kanl k 
ederken, Ba bakan Gounaris, Sava  Bakan  Theotokis, Genelkurmay 
Ba kan  Dousmanis, Genelkurmay Ba kan Yard mc s  Stratigos, 
Ba komutan Papoulas, Küçük Asya Ordusu Kurmay Ba kan  Pallis ve 
Kurmay Ba kan Yard mc s  Sarigiannis de toplant ya kat lm t r.38 Sabah 
saatlerinde toplanan Sava  Meclisi’nde ilk sözü Ba bakan Gounaris alm  ve 
Ordu Komutanl ’na var olan durumlar na ili kin sorular yönelterek, 
bundan sonra at lacak ad m n ne oldu una dair bilgi istemi tir:39  

36 Smith, a.g.e., s. 323. 
37 General Papulas’ n Hat rat , s. 10. 
38 Kütahya’da toplanan Sava  Meclisindeki görü melere dair yararlan lan kaynaklar, ad  
geçen komutanlar n an lar ndan ve di er ikinci el kaynaklardan olu maktad r. Kütahya 
Toplant s  olarak tarihe geçen bu toplant n n tutanaklar  mevcut de ildir.  
39 Ba bakan Gounaris’in Küçük Asya Ordusu Komutanl na yöneltti i sorular için bkz. 
Andreas Vasilopais, Dorylaion-Saggarios 1921: Ta Tragika Gegonota stin Mikra Asia, 
Ekdoseis Enalios, Athina, 2008, s. 104; Stratigos, a.g.e., s. 242; Panagakos, a.g.e., s. 476. 
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“1- Var olan durum, hükümetin gelecekteki icraat  için uygun zemin 
te kil etmekte midir, bir ba ka deyi le durum, i gal etti i bölgelerde Yunan 
ordusunu güven içinde tutacak nitelikte midir?  

2- Ordunun durumu, silah alt nda bulunan en ya l  s n flar n a amal  
olarak terhisine müsait hale gelmi  midir?  

3- Bu iki sorunun da yan t  olumsuzsa, bundan sonra at lacak ad m 
nedir?” 

Küçük Asya Ordusu Kurmay Ba kan  Pallis, Ba bakan’ n sorular n  
yan tlayarak Yunan ordusunun zaferle birlikte moralinin yüksek oldu u, 
Temmuz muharebelerinde fazla bir kayba u ramad , yine de bir süre 
dinlenmesi ve birtak m sava  malzemeleri temin etmesi gerekti ini 
vurgulam ; ayr ca Türk ordusunun büyük kay plara u rad ndan, da lacak 
duruma geldi inden ancak tam anlam yla yok edilemedi inden bahsetmi ; 
bundan sonra izlenecek ad m n ise Türklerin Ankara’ya do ru takip edilmesi 
oldu unu ifade ederek40 ordunun Ankara’ya gönderilmesi gerekti ini u 
sözlerle belirtmi tir:41  

“Ordu, dü manla kar la ana dek ileri harekât sürecek. E er dü man, 
Ankara’dan Sivas’a do ru geri çekilirse o zaman Yunan ordusu Ankara’ya 
girecek. E er dü man çarp ma plan yla Ankara’da beklerse o zaman ordu 
ko ullara ba l  olarak karar alacak.” 

Kütahya Toplant s nda öncelikle, Eski ehir’in i galinin ard ndan Yunan 
ordusunun ne tav r ald n  ve ne pozisyonda oldu unu masaya yat ran 
askeri ve siyasi liderler, daha sonra Ankara’ya ilerlemenin politik ve 
diplomatik ç karlar  aç s ndan ne fayda sa layaca n  tart m lard r.42 
Harekât n ana hedefinin Ankara olmas n n sebebi, Türk ordusunu tamamen 
yok etmek, bu gerçekle mese bile, Ankara’n n i galiyle Mustafa Kemal’i 
tam kalbinden vurarak, onu Yunan istekleri çerçevesinde bir bar  yapmaya 
mecbur etmekti. Öte yandan Türk ordusunun Kütahya-Eski ehir 
Muharebelerinde büyük bir yara ald n  dile getiren kurmaylar, harekât n 
tam da böyle bir zamanda ba ar ya ula ma olas l n n çok yüksek oldu unu 
ifade etmi lerdir. Ancak bir süre sonra, kar  tarafta, Türk ordusunun 
haz rl klar na bak lacak olursa Yunan kurmaylar n ya do ru istihbarat elde 
edemedi i ya da do ru analizler yapamad  söylenebilir.  

Bu görü melerin ard ndan, ayn  gün yap lan ö le toplant s nda Ordu 
Komutanl ’n n, Ankara’ya yap lacak harekâta ili kin kurmaylar 

40 Erdem, a.g.e., s. 407-408, 410. 
41 Rodas, a.g.e., s. 235. 
42 A.g.e., s. 234-235. 



105 

toplant s nda kaleme al nan muht ray  Kral’a ve orada haz r bulunan siyasi 
ve askeri liderlere sundu u görülmektedir.43 “Küçük Asya Ordusu’nun 
Ankara’ya Harekât  Hakk nda Bir Muht ra” ba l n  ta yan raporda, 
Eski ehir-Kütahya-Afyon Karahisar hatt n n i galiyle dü man cephesinin 
yar ld  ve Genel Taarruzun birinci a amas n n bitti ine i aret edilmi  ve 
harekât n bundan sonraki a amas nda amac n, Türk ordusunu, bir daha 
Eski ehir’e yakla amayacaklar  ekilde da tmak oldu u dile getirilmi tir. 
Muht ran n tamam  u ekildedir:44  

“Küçük Asya Ordusunun Ankara’ya Harekât  Hakk nda Bir Muht ra 

“Eski ehir-Kütahya-Afyon Karahisar hatt n n i gali ve dü man 
cephesinin yar lmas , harekât n birinci a amas n  sonland rm t r.  

“ kinci a amada amaç, Kemal’in kuvvetlerini bir daha Eski ehir 
önünde toplanmalar  mümkün olmayacak veya daha çok zaman ve arac n 
gerekti i -ki dü man hali haz rda bunlara sahip de ildir- ekilde 
parçalamak veya Eski ehir’den uzakla t rmakt r.  

“Bu amaca ula mak için ordu Ankara üzerine yürümek zorundad r. 
E er bu harekât s ras nda dü man kuvvetleriyle kar la l rsa bu kuvvetler 
ezilmeli, Ankara’da biriktirilmi  olan dü man ikmal malzemeleri tahrip 
edilmelidir. Bundan sonra da dü man teslim olmayacak gibiyse Ankara’da 
uzun süre kalmak bir yarar sa lamayacakt r. Bu durumda ordu, 
demiryolunu tamamen tahrip ettikten sonra Eski ehir’e dönmelidir. 

“Bu harekâttan sonra Mustafa Kemal’in büyük bir kuvvet sa lamas  
olanak d  görülmektedir, olsa bile bu ordu nakliye araçlar ndan yoksun 
olaca  için demiryolu hatt n  terk etmeyecek ve Eski ehir cephesine 
yakla mayacakt r. 

“Ankara üzerine giri ilecek harekât, al nacak mesafenin büyüklü ü 
(Eski ehir’den Ankara’ya Sivrihisar yolu ile 265 km, Çifteler- nler yolu ile 
300 km’den fazla), yollar n kötü durumda olmas  ve köprü bulunmayan 
yerlerde Sakarya ve Porsuk rmaklar n  geçmenin imkans zl  nedeniyle 
birtak m güçlükler içermektedir. Ayr ca Eylül ay nda ba layacak olan 
kuvvetli ya mur mevsimi de hesaba kat l rsa, ba l ca ikmal güçlüklerine 
neden olacakt r. 

43 Panagakos, a.g.e., s. 476; Rodas, a.g.e., s. 235. 
44 Panagakos, a.g.e., s. 476-477; Vasilopais, a.g.e., s. 105-107; Stratigos, a.g.e., s. 244-245; 
Dousmanis, a.g.e., s. 254; Georgios L. Spiridonos,  Mikrasiatiki Ekstrateia Opos tin Eida 
(Polemos kai Eleftheriai), Eleftheri Skepsis, Athina, 2011, s. 160; General Papulas’ n 
Hat rat , s. 11-12; Smith, a.g.e., s. 324. 
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“Küçük Asya Ordusu Genelkurmay , ordunun Sakarya’n n do u 
kesimine, yani Beylikköprü-Kavak hatt na kadar ilerleyebilece i sonucuna 
varm t r.   

“E er bu yürüyü  s ras nda ordu dü manla kar la r ve onu yenilgiye 
u rat rsa, kuvvetinin bir k sm  ile Ankara’ya ilerlemek konusunda zorluk 
ya amayacakt r. Fakat aksine dü man Sakarya’dan çekilirse, o zamanki 
ko ullara göre ordu ya ilerleyecek ya da yerinde duracakt r, yani ko ullar 
uygunsa, mesela demiryolunun bozulmam  olarak elimize geçti i, yollar ve 
motorlu araçlar n iyi durumda oldu u takdirde, ordu ilerleyecektir. Aksi 
halde ordu, Beylikköprü’den ba layarak Eski ehir’in 100 km do usundaki 
bir noktaya kadar demiryolu hatt n  tahrip ettikten sonra Eski ehir’e 
dönecektir.” 

Muht rada, Türk ordusunu da tma amac yla Ankara’ya ilerlenmesi 
gereklili inden bahsedilirken, giri ilecek harekât n ard ndan Mustafa 
Kemal’in büyük bir ordu toplamas n n mümkün olamayaca , ikmal ve 
ula m araçlar n n mahrumiyetinden dolay  Eski ehir’e yakla amayaca  
ileri sürülmü tür. Öte yandan yap lacak harekâtta mesafenin uzunlu una, 
yollar n kötü durumda oldu una, Sakarya nehri ve Porsuk çay n n köprü 
olmadan geçilmesinin güç oldu una ve Eylül ay nda ba layacak olan ya mur 
mevsiminin gelmesiyle ikmal güçlüklerinin ya anaca na dikkat çekilerek 
Yunan ordusunun bu ko ullarda, Sakarya’n n do u kesimine, Beylikköprü-
Kavak hatt na45 kadar ilerleyebilece i vurgulanm t r. Bu süre içinde Türkler 
bozguna u rat l rsa Yunan ordusu Ankara’ya ilerlemek konusunda zorluk 
ya amayacak, ancak Türkler Sakarya’n n do usuna çekilir ve Yunan 
ordusunun ilerlemesi mümkün olmazsa Beylikköprü’den Eski ehir’e uzanan 
demiryolu hatt  tahrip edildikten sonra Eski ehir’e dönülecektir. 

Bu muht radan, Ankara’ya yap lacak harekât n çerçevesinin çizildi i, 
ancak olas l klar üzerinden konu uldu u için plan n kesinlik içermedi i 
anla lmaktad r. Hedefin Ankara’n n i gali mi, yoksa yaln zca Eski ehir’in 
100 km do usundaki bir noktaya kadar olan demiryolunun tahrip edilmesi 
mi oldu unu anlamak çok da kolay görünmemektir. Ancak en az ndan, 
Yunan ordusunun hedefinin, Türk ordusunu bozguna u ratarak Mustafa 
Kemal’i küçük dü ürmek46 ve Türk ordusunun ikmal stoklar  ile Ankara’y  
Eski ehir’e ba layan demiryolu hatt n  tahrip ederek Türklere son darbeyi 
vurmak oldu unu söylemek mümkündür. 

45 Beylikköprü Polatl  yak nlar nda, Kavak, Eski ehir’de, Beylikköprü’ye göre daha kuzeyde 
yer almaktad r.  
46 Margaritis, a.g.m., s. 181. 
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Bu noktada General Papoulas, sonraki y llarda kaleme ald  an lar nda 
-ya da itiraflar nda- bu muht ran n Ankara harekât n n neticesine ili kin emin 
bilgiler içermedi ini, yaln zca harekât olas l  üzerinden böyle bir rapor 
haz rlama ihtiyac  duyuldu unu belirtmekte,47 Genelkurmay Ba kan 
Yard mc s  Stratigos ise an lar nda, bu muht ra do rultusunda Ankara 
harekât na karar verildi inin alt n  çizmektedir.48 Çünkü Stratigos’a göre ne 
ba bakan ne de sava  bakan  askeri konular hakk nda yeterince bilgi sahibi 
de ildir. Bu nedenle Stratigos, ordu komutan n , yani Papoulas’  harekât n 
ba l ca sorumlusu olarak görmektedir.49  

Papoulas konuya ili kin, bu muht ran n Sava  Meclisi’nde dikkate 
al nmad n n alt n  çizerken, Stratigos’un Ankara’ya düzenlenecek 
harekâtla Kemalist kuvvetlerin tamamen yok edilece ine dair büyük bir 
inanç ta d ndan ve siyasi liderleri de böyle bir harekâta ikna etti inden 
dem vurmu tur. Stratigos’u Küçük Asya davas na ilk darbeyi haz rlam  
olmakla itham eden Papoulas, onu bu harekât n yegâne suçlusu olarak 
gördü ünü de an lar nda dile getirmektedir.50 Kar l kl  suçlamalar n dikkat 
çekti i an larda, ilginç olan, Stratigos’un, Ankara’ya yürünmesi fikrinin 
Papoulas’tan geldi ini ifade etmesi, Papoulas’ n ise Ankara harekât na 
yönelik malumat  toplant dan ancak birkaç gün önce elde etti ini ve 
muht ran n yaln zca harekât olas l  üzerine kaleme al nd n  aktarmas d r. 
Bu konuda, Küçük Asya Ordusunda güneydeki II. Kolordu’nun 
komutanl n  yapan Prens Andreas ise Papoulas’ n Sava  Meclisi’ne 
muht ra sunmaktaki amac n n hükümeti ayd nlatmak olmad , ordu 
komutanl n n bu konudaki sorumlulu u hükümetle payla mak, hatta daha 
çok hükümetin omuzlar na atmak istedi i yorumunu yapmaktad r.51 

Toplant  s ras nda Genelkurmay Ba kan  Dousmanis ise, o kadar 
heyecana kap lm  olacak ki, Ankara’ya kadar durmadan, hatta K z l rmak’a 
kadar ilerlemekten söz etmi , akabinde Mustafa Kemal’in Yunan ordusunu 
bu defa atlatamayaca ndan ve onu yakalamak gerekti inden bahsetmi tir.52 

kmal ve ula m konusundaki s k nt lara gelince;  ileri harekât s ras nda 
ordu, hemen ikmal yapman n çok da kolay olmad  Tuz Çölü53 ad n  

47 General Papulas’ n Hat rat , s. 15-16. 
48 Stratigos, a.g.e., s. 248, 244-245. 
49 A.g.e., s. 248. 
50 General Papulas’ n Hat rat , s. 16. 
51 Erdem, a.g.e., s. 411. 
52 Magklinis, a.g.m., Kathimerini, 27.02.2014; Stratigos, a.g.e., s. 246-247; Rodas, a.g.e., s. 
235. 
53 Yunanlar, Sakarya Nehri’nin güneyinde kalan ve Tuz Gölü ile Ak ehir Gölü aras ndaki 
bölgeye Tuz Çölü (Almyra Erimos) ad n  vermi lerdir. Anadolu’nun askeri co rafyas ndan 
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verdikleri Sakarya Nehri’nin güneyinden yürüyece i için, nakliye konusunda 
ya anabilecek problemler, Ba bakan Gounaris’in, istenen araçlar n ordunun 
emrine verilece ine yönelik teminat yla a lm , ordu kurmaylar ndan 
Sarigiannis’in Eski ehir’deki ikmal merkezlerinden rahat nakliye 
yap labilece ine yönelik görü ü de ku kular  azaltm t r.54 Ancak bu konu, 
daha önce kurmaylar toplant s nda ikmal ve ula t rma hizmetlerinden 
sorumlu Yarbay Spiridonos’un dile getirdi i kayg lar büyük oranda göz ard  
edilerek, iyi hesaplanmam t r. Zaten harekât s ras nda da mesafelerin 
büyüklü ünün, orduya ikmali zorla t rd  görülecektir.55 Neticede askeri ve 
siyasi liderler, Ankara’ya harekât konusundaki kararl l klar n n bir göstergesi 
olarak, iyi dü ünüp tartmadan heyecana kap larak birtak m ciddi problemleri 
göz ard  etmi lerdir.  

Bütün bunlar göz önüne al nd nda, Kral harekât n yap lmas na sessiz 
kalmakla birlikte onay vermi  ve toplant  sonucunda Kütahya’daki Sava  
Meclisi, Ankara’ya ilerlemenin siyasi ve maddi amaçlarla gerekli oldu unu 
de erlendirerek Yunan ordusunun Ankara’ya harekât na karar vermi tir.56 
Bu arada Kral’ n meclisten ç kan karara sessiz kalmas n n nedenini de 
sorumluluk almak istememesi eklinde yorumlamak mümkündür. Çünkü 
Kütahya Toplant s ’ndan hemen sonra Kral’la Efes Metropoliti Hrisostomos 
aras nda geçen bir görü mede, Kral’ n, onay vermekle karar vermek 
aras ndaki farka dikkat çekerek, Ankara’ya sefer konusundaki karar n 
kendisine ait olmad na, dolay s yla kendisinin hiçbir ekilde sorumlu 
tutulamayaca na yönelik görü ünü belirtti i görülmektedir. Nitekim 
Hrisostomos daha sonra, Kral’ n Sava  Meclisi’nde Ankara’ya do ru 

bahseden Toynbee, Bat  Anadolu’nun iç kesimlerinde çöl niteli inde bir bozk r n 
bulundu una i aret etmekte ve bu bozk r n bat dan gelecek olas  bir i gal s ras nda bir s n r 
olarak öneminin fazla abart lmamas  gerekti inin alt n  çizmektedir. Büyük olas l kla bu çöl, 
Yunanlar n Tuz Çölü ad n  verdikleri Almyra Erimos’tur. Arnold Joseph Toynbee, Türkiye’de 
ve Yunanistan’da Bat  Meselesi, (Çev. Kadri Mustafa Ora l ), Yeditepe Yay nevi, stanbul, 
2007, s. 259.  
54 Rodas, a.g.e., s. 235.  
55 Yunan ileri harekât nda Eski ehir’den Ankara’ya uzanan demiryolu hatt , yani Ankara’ya 
düz giden yol izlenmemi , aksine, ana eksen olarak güney yolu seçilmi tir ki, o yolda Yunan 
ordusu Sakarya’y  geçtikten sonra Tuz Çölünün kenar ndan ilerleyecek, daha sonra Ankara’ya 
ve demiryolu hatt na tekrar yak nla mak için kuzeydo uya yönelecekti. Ancak dü man  
çembere alma takti iyle Türkleri geri çekilmeye mecbur etmeyi uman Yunan ordusu, 
susuzlukla birlikte günlerce yürüyü ün de etkisiyle yava  yava  tükenmeye ba lam t r. 
Bunun yan  s ra ordunun ikmal s n f n n da çöl bölgesinde, saklanman n mümkün olmad  ve 
sald r lara aç k bir konumda bulunmas  da harekât n seyrinde etkili olmu tur. Margaritis, 
a.g.m., s. 181. 
56 Kral onay vermedi i takdirde Ankara’ya harekât yap lamayacakt . Rodas, a.g.e., s. 235. Bu 
harekâtta Küçük Asya Ordusunun 184 bin askerinden 77 bininin kullan lmas  öngörülmü tür. 
Margaritis, a.g.m., s. 181.  
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ilerlenmesi karar n  verenler üzerinde hiçbir etki yapmak istemedi ini ve bu 
yüzden hiçbir ekilde görü melere kar mad n  aktarm t r.57 

Sava  Meclisi’nin Kütahya’daki toplant s ndan bir gün sonra, yani 29 
Temmuzda Ba bakan Gounaris di er hükümet üyelerini de Ankara’ya 
harekât konusunda bilgilendirmek amac yla Atina’ya telgraf çekerek, 
istenilen sonucun al nmas  için Türk ordusunun Ankara’ya kadar izlenmesi 
ve bu suretle yenilgiye u rat lmas na, dolay s yla harekât n devam 
ettirilmesine Sava  Meclisi’nde oy birli iyle karar verildi ini aktarm t r.58 
Gounaris, ayr ca, toplant dan ç kan karar do rultusunda, eldeki olanaklar ve 
harekât n süresine yönelik olarak haz rl k evresi için 20 gün, uygulama 
evresi içinse 20 ila 40 günlük bir zamana ihtiyaç duyuldu unu da sözlerine 
eklemi tir.59  

te konumuzun özünü olu turan Kütahya Toplant s ’nda Ankara’ya 
harekât yap l p yap lmamas  üzerinde bir fikir birli ine var larak, harekât n 
uygunlu una karar verilmi  ve giri ilecek harekât n çerçevesi çizilmi tir. 
Böylece Yunan Genel Taarruzu’nun ikinci a amas  olan Ankara Harekât n n 
yani Sakarya Sava ’n n haz rl k evresine geçilmi tir. 

Bundan sonraki süreçte, toplant dan ç kan karar do rultusunda yeni 
harekât n plan  olu turulacak, s k  bir haz rl k evresinden sonra 13 A ustos 
1921’de Yunan ileri harekât  ba layacakt r.60 Bununla birlikte, kesin ve son 
zafer amac yla Ankara’ya yöneli , ba ar s zl kla sonuçlanacakt r. Yunan 
kuvvetleri bir önceki ay kazand klar  hatt n gerisine çok büyük kay plarla 
geri çekilmek zorunda kalacak ve Küçük Asya Sava ’n  kazanma 
konusundaki umutlar n  yitireceklerdir.61 

Sonuç 

Yunan Genel Taarruzunun ikinci a amas n  olu turan Ankara Harekât , 
bir görü  olarak Londra Konferans  s ras nda ortaya at lm , bir karar olarak 
da Kütahya-Eski ehir Muharebelerinin ard ndan Kütahya’da toplanan Yunan 
Sava  Meclisi’nde onaylanm t r. Yunanlar n Kütahya-Eski ehir 

57 General Papulas’ n Hat rat , s. 13-14. Yunan Genelkurmay , Kral Konstantinos ve 
Genelkurmay Ba kan  Dousmanis’in harekâtla ilgili düzenlemelere ve uygulama evrelerine 
kat lmad klar n , harekâtla ilgili hiçbir belge ve emirde Kral’ n imzas  bulunmad n , 
harekât n idaresinin tamamen Küçük Asya Ordusuna b rak ld n  ifade etmektedir. Erdem, 
a.g.e., s. 412. 
58 Vasilopais, a.g.e., s. 113-114; Stratigos, a.g.e., s. 245-246. 
59 Vasilopais, a.g.e., s. 114; Stratigos, a.g.e., s. 246. 
60 Yunan taraf n n “Ankara Harekât ”, Türk taraf n n ise “Sakarya Sava ” olarak adland rd  
sava  23 A ustos-13 Eylül 1921 tarihleri aras nda gerçekle mi tir. Burada verilen 13 A ustos 
1921 tarihi, Yunanlar n ilerlemeye ba lad klar  tarihtir. 
61 Gianoulopoulos, a.g.m., s. 137. 
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Muharebelerinin ard ndan bir zafer sarho lu u içinde heyecana kap larak 
Ankara’ya harekât karar  vermi  olmalar  çok da beklenmedik bir ey 
de ildir. Harekât n hedefinde Ankara olmas  ise, dü mana vurucu darbeyi 
indirerek onu Yunan taraf n n istedi i ekilde bir bar  yapmaya mecbur 
etmektir. Bu zafer sarho lu u içinde Kütahya’da toplanan askeri ve siyasi 
liderler, hatt n geni li i ve ikmalin yetersizli i konular na çok önem 
vermemi tir. Nitekim bu da Sakarya Sava ’nda Yunan ordusunun 
dayan kl l n  azaltarak geri çekilmeyi ba latacakt r. 

Sava  Meclisi’nde al nan Ankara’ya ilerleme karar , harekâta dair genel 
bir çerçeve çizmekle birlikte, harekât plan  detaylar  Ordu Komutanl nca 
daha sonra netle tirilmi tir.  

Ayr ca Türk-Yunan çat mas  Türk taraf n n zaferiyle 1922 y l nda 
sonland  zaman Yunanistan’ n içine dü tü ü bunal m, yenilgiden sorumlu 
tutulanlar n yarg lanmas yla sonuçlanm t r. Alt lar Davas  ad  verilen bu 
yarg lama sürecinde Kütahya Toplant s ’ndan ç kan Ankara’ya harekât 
karar n n da önemli bir yer kaplad  görülmektedir. Bu toplant ya 
kat lanlardan Ba bakan Gounaris, Sava  Bakan  Theotokis ve Genelkurmay 
Ba kan Yard mc s  ve Hükümet Askeri Mü aviri olan Stratigos’un san k 
koltu unda, General Papoulas’ n da tan k koltu unda oturmas  dolay s yla 
bu liderlerin itiraflar nda ve an lar nda kendilerini aklamaya çal malar  ve 
birbirlerini itham etmeleri çok da anla lmayacak bir durum de ildir. Bu 
nedenle bu toplant ya kat lan askeri liderlerin an lar na bak ld nda, iç 
hesapla malardan ötürü kar l kl  suçlamalara yer verildi ini ve bu nedenle 
sa l kl  de erlendirmeler yapman n çok da mümkün olmad n  
söyleyebiliriz. Bu toplant ya ait tutanaklar n bulunmamas  da i imizi biraz 
zorla t rm t r. An lar n yan lt c  taraflar ndan ötürü sa l kl  tespitlerde 
bulunmak kolay olmam t r. 
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YUNAN GENERALLER N N ANILARINDA 
SAKARYA MEYDAN SAVA I 

O uz AYTEPE  

 

Kurtulu  Sava ’n n en önemli dönemi ku kusuz Sakarya Meydan 
Sava ’d r. Anadolu’nun gelece ini tayin eden bu sava a cephede Türk 
ordusu, cephe gerisinde Türk milleti kat lm ; millet hemen her eyini 
ordusuna vermi , Ankara yak nlar na kadar gelen Yunan ordusu kesintisiz 22 
gün 22 gece süren direni  ve sald r  ile yenilmi  ve manen çökertilmi  olarak 
Sakarya’n n bat s na çekilmi tir.  

Yunanl lar, I. nönü Sava ’n n ard ndan, II. nönü Sava ’nda da 
yenilince, bütün güçleriyle sald rarak sava a son verme karar  ald lar. nönü 
Sava lar ’nda, Yunan ordusu savunma takti i uygulanarak püskürtülmü tü. 
Türk ordusu henüz sald r  gücüne sahip de ildi. Bu II. nönü Sava ’ndan 
sonra Dumlup nar ve Asl hanlar sava lar ndaki ba ar s zl kla görülmü tü. 
Yap lacak i , taarruz gücüne ula amayan Türk ordusunu, iyi donat lm , 
üstün say da birliklerle yok etmeye çal makt . ki ay süren haz rl ktan sonra, 
Yunan Kral  Konstantin, Anadolu’ya gelerek ba komutanl  üzerine ald . 
Haz rlanan plana göre, nönü mevzilerine taarruzdan vazgeçiliyor, bir 
ku atma ve yok etme takti i uygulan yordu. Bir kol nönü’ye do ru taarruz 
ederken, daha kuvvetli bir kol Afyon üzerinden geni  bir ku atma 
hareketiyle Eski ehir’in do usuna varacak ve Ankara yolunu kesecekti. Bu 
ku atma hareketiyle, Türk ordusu ya yok edilecek ya da esir al nacakt . 
Eski ehir ve Afyon gibi iki önemli demiryolu kav a  ele geçmi  
olaca ndan, Ankara’n n di er bölgelerle ba  kopar lm  olacakt . Bu 
durumda, Ankara bar  artlar n  kabul etmek zorunda kalacak, Ege 
Bölgesinin Yunanistan’a kat lmas yla sava  bitmi  olacakt . 

Yunanl lar var güçleriyle büyük bir sald r  için haz rlanmaya ba lad lar. 
Beklenen Yunan sald r s  10 Temmuz’da nönü, Afyon, Eski ehir ve 
Kütahya hatt ndaki geni  cephe üzerinde ba lad . Yunanl lar güçsüz 
birliklerimizin savundu u ön hatt  a arak h zla ilerlediler. Kütahya-Eski ehir 
Sava  22 Temmuz’da birliklerimizin yenilgisiyle sonuçland . Mustafa 
Kemal Pa a taktik savunma yapmak amac yla 25 Temmuz’da orduya 

 Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü Ö retim Üyesi.
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Sakarya rma n n do usuna çekilme emri verdi. Böylece Türk kuvvetleri 
dü man n geli en taarruzlar n n tehdidinden kurtar lm , Sakarya’n n 
do usunda yeniden tertiplenerek savunma gücü art r lm t r. Yunanl lar ise 
mevzilerini uzatm lar, ula t rma artlar  zor bir arazide ilerlemek, ikmal 
yapmak durumunda b rak lm lard r. 

Sava  sonunda 28 Temmuz 1921’de Kütahya’da Kral Konstantin’in 
ba kanl nda yap lan “Sava  Meclisinde” Ankara üzerine yürüyü  karar  
al nd .1 Ksenefon Stratigos kitab nda, Genelkurmay Ba kan  Dusmanis’in 
Sava  Meclisi’nde “Ankara’da durmamal y z, K z l rmak’a kadar devam 
etmeliyiz” önerisinden söz etmekte, K z l rmak’a kadar gidebileceklerini 
dü ünmekteydi. Ancak Yunan ordusunda pek çok komutan sald r  yanl s  
de ildi. zmir Yüksek Komiseri Stergiadis ve Ordu Komutan n n Kurmay 
Ba kan  Sariyannis, Türk kuvvetlerinin Karadeniz limanlar ndan Bol evik 
yard mlar  sa lad klar n , ayr ca Yunanl larla anla amayan talya’dan ve 
talya üzerinden de Almanya’dan silah ve cephane temin ettiklerini 

biliyorlard . Fakat sald r  karar  al nd ndan Yunan ordusu ileri harekâta 
ba lad . 

Sakarya Sava  Albay Büjak taraf ndan; 23 Temmuz-13 A ustos 
yay lma, 24 A ustos-12 Eylül sava , 13 Eylül-23 Eylül çekilme olarak 
tarihlendirilmi tir.2 Sava  öncesi Türk ordusu büyük bir alan  bo alt p 
Sakarya nehrinin do usuna çekildi i için Yunan ordusu bölgeye h zla 
yay ld . Pek çok kimse yeni bir sald r  ile Yunanl lar n Ankara’y  
alabilece ini ve milli devlete son verece ini dü ünüyordu. Bu nedenle 
hükümet merkezinin bo alt lmas  ve Kayseri’ye nakledilmesi tart l yordu.  

Mustafa Kemal Pa a umudunu yitirmemi ti. Dü man yenilebilirdi. 
Bunun için çabuk kararlar verilmesi ve hemen uygulanmas  gerekirdi. Bu 
nedenle Mustafa Kemal Pa a 5 A ustos’ta Ba komutan seçilerek 
TBMM’nin bütün yetkilerini üzerine ald . K sa bir süre sonra 7-8 A ustos’ta 
ordunun ihtiyaçlar n n sa lanmas  için Tekâlif-i Milliye Emirleri (Milli 
Yükümlülükler Buyru u) ç kar ld . Bu kanunla halk sahip oldu u her eyin 
yüzde k rk n  bedeli sonradan ödenmek üzere devlete verecekti. Millet bir 
ölüm kal m sava na giriyordu. Bunun için millet Ba komutan n n 
isteklerinden çok fazlas n  vermi  ve ordusundan hiçbir eyini esirgememi ti. 

22 A ustos’ta Yunan ordusu Türk kuvvetleriyle temasa geçti. Bir gün 
sonra yüz kilometrelik bir cephe üzerinden sald r  ba lad . Türk ordusu 
Ba komutan n emirleri do rultusunda elinden geldi i kadar haz rlanma a 

1 Aleksandros Kondilis, Küçük Asya Seferi, Atina, 1928, s. 97. 
2 Alb, Büjak, 1918-1922 Yunan Ordusunun Seferleri, Askeri Matbaa, stanbul, 1939, s.217. 
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çal t . Ancak Yunan kuvvetleriyle aradaki olumsuz güç dengesi henüz 
sa lanamam t . Sava n ba nda Ba komutan kurmaylar yla görü tükten 
sonra orduya yeni bir taktik verdi. “Hatt  müdafaa yoktur, sath  müdafaa 
vard r o sat h bütün vatand r vatan n her kar  topra  vatanda n kan yla 
slanmad kça terk olunamaz…” Türk ordusu Ba komutan n verdi i bu 

takti i tam bir ba ar  ile uygulad .  

Türk ordusu Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, Genelkurmay Ba kan  
Fevzi Çakmak Pa a, Bat  Cephesi Komutan  smet Pa a ve Refet Pa alar n, 
Yunan ordusu ise Ba komutan Papulas, Genelkurmay Ba kan  Dusmanis, I. 
Kolordu Kumandan  Aleksandr Kondilis, II. Kolordu Kumandan  Prens 
Andre ve III. Kolordu Kumandan  Polimenakos Pa alar n yönetiminde 
sava a ba lad .  

Türk ordusu önce ola anüstü bir direni le dü man sald r lar n  önledi. 
Çok bunal ml  günler ya and . Yunan ordusu baz  yerlerde savunmam z  
k rarak Ankara’ya yakla t . Büyük fedakârl klarla dü man n bu ileri harekât  
durduruldu. Bu güçlü direni  kar s nda bir ey yapamayaca n  anlayan 
dü man sald r dan vazgeçti. Bunun üzerine Türkler 10 Eylül günü kar  
sald r ya geçti. Büyük bir bozguna u rayan Yunanl lar peri an bir durumda 
Sakarya nehrinin bat s na çekildiler. 13 Eylül’de Sakarya’n n do usu 
dü mandan temizlenmi , dünya tarihinin en büyük meydan sava lar ndan 
biri Türkler taraf ndan kazan lm t . 

Sakarya Meydan Sava ’na kat lan Yunan generallerinden ba ta Ordu 
Komutan  Papulas olmak üzere, sava ta önemli görevler üstlenmi ; 
I.Kolordu Kumandan  Tüm General Aleksadr Kondilis, II. Kolordu 
Komutan  Prens Andreas, Tüm General Trikopis, Albay Büjak,  pek çok 
subay ve Büyük Taarruz sonucunda, ma lup olan asker ve sivil yöneticilerin 
yarg lanmas  için Yunanistan’da kurulan “Alt lar Mahkemesi”nde yarg lanan 
ve kur una dizilen Ba bakan Gunaris, Savunma Bakan  Teotokis’in Sakarya 
Sava  ile ilgili an lar n  özetle anlat lacakt r.3 

Yunan ordusu Küçük Asya Komutan  Tümgeneral Papulas an lar nda; 
26 Temmuz’da Sakarya Sava  öncesinde, yap lan toplant da orada 
bulunanlardan harekât konusunda fikirlerini sormu ; görü ünü ilk aç klayan 
Kurmay Ba kan  Yard mc s  Sariyannis, “Türklerin tüm mücadele gücünü 
yitirdiklerinden, zaman kaybetmeden ve yeniden örgütlenmelerine olanak 
vermeden taarruz edilmesini” ileri sürmü tür. 4. Kurmay Dairesi Ba kan  
Spiridonos ise ordunun yeni sava lar kazanabilmesi için iyi donan ma sahip 
olmas  gerekti i yönündedir. Tümenlerin ellerinde bulunan sava  

3 Sakarya Sava na kat lan yakla k 25 subay ve pek çok sivil yönetici Yunanistan’a 
döndüklerinde sava  an lar n  yay nlad lar.  Çal mada bu an lar temel al nacakt r. 
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malzemesinin ancak 1-2 günlük gereksinimleri kar layabilece ini, Sakarya 
nehrinin ötesine ilerlenmesi halinde askerin sava  imkânlar  konusunda 
s n rlanaca n  belirtmi tir. Sakarya’n n ötesine geçildi inde ve uzun sürecek 
sava a girilmesi halinde, bak m ve sa l k konusunda büyük eksiklikler 
ya anaca n , cephane eksikli i nedeniyle ma lup olunmas  halinde, o güne 
kadar elde edilmi  olanlar n da yitirilece ini ileri sürmü , görü ünün 
rakamlara ve tablolara dayand n , ordu yönetimi istedi i takdirde görevden 
al nabilece ini ifade etmi tir. 

Kurmay Ba kan  Pallis ise Sariyannis’in tam bir iyimserlik içinde, 
Spiridonos’un ise tam bir karamsarl k içinde oldu unu belirterek, kendisinin 
bunlar n aras nda bir görü e sahip oldu unu aç klam t r. Ancak ikmal ve 
ula t rmadan sorumlu büronun, her zaman söz verdi inden fazlas n  
sundu undan dolay  tavr  Sariyannis’ten yanad r. 

Birkaç gün sonra 28 Temmuz’da Kütahya’da Kral Konstantin’in 
ba kanl nda, Ba bakan Gunaris, Savunma Bakan  Theotokis, Ba komutan 
Papulas, Genelkurmay Ba kan  Dusmanis, Kurmay Ba kan  Pallis ve Askeri 
Dan man General Stratigos’un kat ld  “Sava  Meclisi” toplanm , giderek 
güçlenen Türk ordusunu zay f durumda iken imha etme olas l klar  
ara t r lm  ve karara ba lanm t r. Toplant da Ba bakan Gunaris, Savunma 
Bakan  Theotokis ile Gen. Kondilis aras nda yap lan görü mede; Gen. 
Kondilis’in yap lacak sava ta ba ar l  olunamayaca n  söylemesi üzerine 
Savunma Bakan , Gen. Kondilis’e “ordunun Ankara’ya gidece ini söyledi”. 
Haz rlanan bir rapor üzerine, Gen.Stratigos da ordunun ba ar l  olaca n  ve 
Ankara’ya ula labilece ini belirtmi ti. Toplant ya kat lanlar Yunan 
ordusunun Ankara’ya do ru ilerlemesi konusunda görü  birli ine 
varm lard .  

Ancak, Ordu Komutan  Gen.Papulas baz  konularda farkl  
dü ünüyordu. Ordu Kurmay Ba kan  Pallis Kütahya Harp Meclisi’nde Krala 
bu durumu aç kça belirtmi , Kral da ilerleme karar  verenler üzerinde bir etki 
yapmamak için yorum yapmaktan kaç nm t .4 Aç kça Ordu Komutan  
Papulas pek çok nedenden dolay  Sakarya sald r s na taraftar de ildi. 
Ordunun Türkler gibi 9 y ld r sava t n , yoruldu unu biliyor ve Mustafa 
Kemal Pa a’n n tuza na dü mek istemiyordu. Çünkü Yunan Ordusu merkez 
üssünden 300-400 km uzakla m t . Ula m araçlar  yetersizdi. Bu nedenle 
takviye alma imkân  çok k s tl yd . Orduda Venizelistler ve Kralc lar 
aras nda anla mazl klar vard . Sakarya ve Porsuk rmaklar n n köprüler 
d nda geçit vermeyi leri ve Eylül ay nda ya mur mevsiminin gelmesi 

4 General Papulas, General Papulas’ n Hat rat , Yeni stanbul Matbaas , stanbul,1969.s. 14-
15. 
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yüzünden güçlükler ya anaca n  da belirtiyordu. Bunlara kar n Türkler 
ba lang çta oldu u gibi da n k, güçsüz de il, düzenli ve günden güne 
geli en, Kafkas cephesinden ve Güney cephesinden getirilen birliklerle 
güçlenmi , düzenli bir ordu olarak sava yordu. Bu nedenle Yunan ordusu 
uygun ko ullarda ilerleyecek, aksi halde Beylikköprü’den sonra Eski ehir’in 
do usuna kadar demiryolunu tahrip ederek Eski ehir’e dönecekti. 

II. Kolordu Kumandan  Prens Andreas da an lar nda; Ordu Kumandan  
Papulas’ n kendisine; Kral Konstantin ba kanl nda yap lan Harp 
Meclisi’nde Sakarya Sava ’na taraftar olmad n , kurmay heyetinin ve 
Hükümetin srarl  davranmas  kar s nda istifa edebilece ini belirtmekte, 
Papulas’ n meclise muht ra sunmaktaki amac n n ise Hükümeti ayd nlatmak 
için olmad n , daha ziyade Ordu Komutanl n n sorumluluklar n  
Hükümetin omuzlar na atmak istedi ini ifade etmektedir.5 

Yunan ordusundaki bölünmü lük Sakarya Sava ’n n ya and  
günlerde de sürmü tür. Prens Andreas 15 A ustos 1921’de 13. Tümenin ileri 
karakollar n  tefti e gitti inde Venizelist bir subay olan Plastrias kendisini 
Prens’e taktim etmekten çekinmi tir. Yine Prens Andreas 20 A ustos’ta 9. 
tümen komutan na rastlad nda tümen komutan n n arkas ndaki kurmay 
heyetinden baz lar  kendisini selamlamamak için uzakla m lard r. 

Vasilikos’un an lar nda da ordudaki bu bölünmü lü ün örnekleri 
görülebilmektedir. Vasilikos Aral k 1921’de yedek subayl k s nav na 
girmeye karar verdi inden, Ancak Venizelist olduklar  gerekçesiyle 
alay ndakilerden baz lar n n s nava girmelerinin engellenmek istedi inden 
söz etmektedir. Vasilikos ve arkada lar  s nav  kazand klar  halde Venizelist 
olduklar ndan yedek subayl k için uygun olmad klar  kendilerine 
bildirilmi tir. 

I. Kolordu Kumandan  Aleksandros Kondulis de an lar nda; Kütahya–
Eski ehir Sava ndan galip ç kan Yunan ordusunun ngiltere Ba bakan  
Lloid George taraf ndan tahrik edildi ini ve Yunanistan’ n “Sevres 
Antla mas  artlar yla yetinemeyece ini, daha elveri li ayr cal klara sahip 
olmas  gerekti i ” konusunda uyar ld n  ve “Mustafa Kemal taraf ndan 
iddetle takip edilen ah slar  toplayarak Konya’da dini ba kan Çelebi’yi 

k k rtarak bu gibi ah slar vas tas  ile bir isyan tertip edip, Kemal Pa a 
rejimi yerine bir din devleti kurmalar n ” tavsiye etti ini belirtmektedir.6 

Kondilis Ankara harekât  için ordunun miktar n n yeterli olmad n , 
baz  ya lar  da ihtiyat olarak ça rmak gerekti ini, Prens Andreas’a 

5 Prens Andre (çev. Hüseyin Rahmi),  Felakete Do ru, Askeri Matbaa, stanbul,1932, s.68. 
6 Kondilis, a.g.e, s.105.  
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aç klad nda onun da, dü üncesine kat larak Ankara harekât n  
onaylamad n  ifade etmektedir.7 Onun endi esi, ilerleyen birliklerinin 
üslerinden uzakla acaklar , Türk birliklerinin ise geri çekilerek üslerine 
yakla acaklar  idi.  

Kondilis, Kütahya’da yap lan Harp Meclisi’nde Kral’a Sakarya 
Sava ’n n yap lmamas n  arz etmi  ancak Kral ve Ba bakan kararl  
olduklar ndan onlar  ikna edememi ti. Kondilis; “Kütahya-Eski ehir 
sava nda Türkler kadar zayiat verdiklerini bu nedenle ihtiyattaki ya l lar n 
da sava a kat lmas n ” istemi ti. Kondilis özellikle “merkezlerinden çok 
uzakla t klar n , ula t rma araçlar n n yeterli olmad n , Sakarya ve Porsuk 
nehirlerinin köprülerinin ah ap oldu unu kolay geçemeyeceklerini, ordunun 
uzun zamandan beri silah alt nda ve yorgun oldu unu” belirtmi ti. Özellikle 
Yunan Ordusunun Güneyden de il de kuzeyden Ankara’ya sald rmas n n 
daha uygun olaca n  ileri sürmü tü. Sava  plan  iyi haz rlanmad ndan 
ma lubiyet kaç n lmaz olmu tu. Sava  sonunda Yunan Ordusu büyük 
kay plara u rayarak kumandanl k ve hükümete kar  besledi i güveni 
kaybetmi  ve manen çok sars lm t .8  

Kurmay Dairesi Ba kan  Spiridonos an lar nda; Türklerin stratejisinin 
harekât ba lad  andan itibaren geri çekilerek Yunanl lar  ikmal 
merkezlerinden uzakla t rmak oldu unu, bu nedenle Yunan Ordusunun 
büyük zorluklarla kar  kar ya kald n  belirtmekte, “Yunan Ordusunun 
100 kilometrelik demiryolunu ve bir tak m ikmal merkezlerini tahrip etmek 
için Sakarya’n n do usuna geçmesine, 25 bin ki inin ölmesine, Yunan 
askerinin çölün ortas nda yüz kilometrelerce yürütülerek bitkin 
dü ürülmesine gerek varm y d , bu ko ullar alt nda Sakarya’n n do usuna 
geçme karar  nas l al nd ?” sorusunu yöneltmektedir.  

Spiridonos; Yunan ordusunun Bozk r’  geçi i esnas nda ekmek ve 
yiyecek ikmalinin gecikti ini, en büyük sorunun ekmekleri koyacak 
çuvallar n olmay ndan kaynakland n , yorgun dü en askerlerin çuvallar  
yere serdiklerini bu nedenle çuvallar n geri dönmedi ini, da t m 
yap lamad ndan ekmeklerin küflendi ini, sonradan ekmek yerine bu day 
da t ld n  zaman eksikli i nedeniyle bu day n yar  pi mi , hatta slat lm  
olarak tüketildi ini ifade etmektedir.  

Spiridonos’a göre, Yunan Hükümetinin büyük güçlerin kar s na hemen 
ç kmak için düzenledi i Sakarya Seferi, 1921 yaz nda Yunanl lar n 
bulabilecekleri çözümler içinde en kötüsüdür. Kral Konstantin’den terhis 

7 A.g.e., s.107. 
8 A.g.e., s.225. 
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istemi  olan askerler çok iyi sava m larsa da, kolordular aras nda 
senkronizasyon gerçekle tirilememi tir. Yunan ordusunda felaketlere sebep 
olan gecikmeler ya an rken bu durum Türk ordusunda ya anmam t r. 
Uçaklardan elde edilmi  olan istihbarat ço u kez hatal  oldu undan dolay , 
hatal  kararlar al nm t r. Bütün bunlar n sonucu olarak, Yunan askeri taarruz 
yetene ini kaybetmi tir.  

Spiridonos’un yorumuna ek olarak Bulalas, Yunan ordusundaki hatal  
terfilerden, önceki sava larda deneyimsizli i ortaya ç km  olan personelin 
görevde al konuldu undan ve parti ç karlar n n, vatan n ç karlar ndan üstün 
tutuldu undan söz etmektedir. Ayr ca Türk Ordusu’nun aksine, ordu hiçbir 
zaman kolordu komutanlar  ya da Ba komutan Papulas taraf ndan idare 
edilmemi lerdir. Umutsuz ça r lar na yard m alamam  tümenler, tek ba na 
sava mak zorunda b rak lm lard r. Bulalas’a göre Yunan ordusu gerekli 
gördü ü için geri çekilmeye karar vermi tir. 

II. Kolordu Kumandan  Prens Andreas yerine II. Kolordu 
Kumandanl na atanan General Trikopis an lar nda; Yunan ordusunun üç 
senedir büyük yoksulluklar içinde sava  sürdürdü ünü, Ordu Kumandan  
Tümgeneral Papulas’ n kendisine “ordunun Ankara’ya kadar ilerlemek 
iste inde olup olmad n ” sordu unda, askerlerin yorgun oldu u ve 
dinlenmek istediklerini, fakat Ankara’ya kadar ilerlemeleri gerekiyorsa 
askerlerin bu fedakârl a katlanabileceklerini belirtmi ti. Trikopis askerlerin 
uzayan vazifelerinden dolay  duyduklar  memnuniyetsizli i aç kça 
göstermeye ba lad klar n  ve bunu Eski ehir’de Kahramanl k Madalyas  
da tma töreninde Kral Konstantin’e duyurmaktan kaç nmam  olduklar n  
ve Kraliyet arabas  tören yerine giderken yol kenar ndaki askerlerin “terhis 
terhis” diye ba rd klar n , Ba komutana da ayn  ekilde davrand klar n , 
Sakarya Sava  s ras nda ordunun büyük kay plar verdi ini, sefil duruma 
dü tü ünü ve maneviyat n n bozuldu unu dile getirmektedir.  

Cephedeki bölüklerden ço unun yedek aste menlerin idaresinde 
sava t n , buna kar n birçok yüzba  ve daha a a  rütbelerdeki muvazzaf 
subaylar n memlekette görevlendirildiklerini, izne gidenlerin geri 
dönmediklerini, askerlerin yak nda terhis edilmi  olarak evlerine 
döneceklerini umarken, bu i in bir türlü bitmeyip aksine uzad n , 
paras zl ktan cephedeki subaylara aylardan beri maa  verilmedi ini üzülerek 
itiraf etmektedir. 

Trikopis, askerler aras nda görülen memnuniyetsizli in 
Yunanistan’daki Bol evik propagandas  taraf ndan k k rt ld n , askerlere 
mektuplar gönderildi ini, Atina’da yay mlanan Rizospastis adl  gazetenin 
Türkler taraf nda uçaktan at lmak, Türk devriyeleri taraf ndan geceleri tel 
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örgülerine kadar sokulmak suretiyle paketler halinde b rak larak askerlerin 
aras na sokuldu unu anlatmaktad r.  

“Alt lar Mahkemesinde” tan k olarak dinlenmi  olan Binba  Panagakos 
da ifadesinde; asker üzerinde Komünizmin olumsuz etkilerinden söz etmi , 
Rizospastis gazetesinin yasaklanm  olmas na ra men baz lar  taraf ndan 
di er gazetelere sar larak cepheye ula t r ld n , sol yay nlar n karakollarda 
ve özellikle telgrafç lar aras nda yay lm  oldu unu, gerileyen birliklerin 
silahlar n  b rakt klar n  ve “Ya as n Kemal” diye ba rd klar ndan söz 
etmi tir.9 

Konuyu de erlendiren Spirinodos, bu ideolojinin t rmanma sebebinin 
silah alt ndakilerin uzun y llardan beri evlerinden uzak olmalar na ve 
Yunanistan’daki ya am ko ullar n n zorla t na ba lamakta ve hareketin 
Moskova’n n Yunanistan’ n Komünist Partisine verdi i direktiflerle 
olu tu una dikkat çekmektedir.10  

Trikopis, seneler sonra, 1952 y l nda Atina’da H fz  Topuz’la yapt  bir 
konu mada; büyük bir pi manl k içinde “Bizim Anadolu’da i imiz ne idi? 
Bizim menfaatimiz Balkanlar’da, Makedonya’da, Adalarda olabilir, amma 
Anadolu’dan bize ne? Niye bizi oralara gönderdiler ? … imdi art k itiraf 
etmekten çekinmiyorum, bizim Anadolu sava nda hiçbir menfaat m z yoktu. 
Biz yabanc  devletlere alet olduk. Sizden de bizden de bunca insan öldü. Bu 
kadar ehit verdik. Sonunda ne oldu? te karde iz. Hata idi. Anadolu 
Harekât . Hem de muazzam bir hata” diyerek duydu u pi manl  dile 
getirmi tir.11 

Trikopis sava  sonunda U ak’ta teslim olmu  ve di er esir subaylarla 
Kayseri’ye gönderilmi tir. Sava ta görevli pa alar ve hükümet yetkilileri 
“Alt lar Mahkemesinde” yarg lan p ölüm cezas na çarpt r ld klar  için 
Mustafa Kemal Pa a onu bir sene Yunanistan’a göndermemi tir.  

Albay Büjak an lar nda, Ankara harekât  ile ilgili olarak, kendilerine 
çok güvenen Yunan yöneticilerinden Ba bakan Gunaris’in, “Askeri 
harekât n hedefinin belli co rafi noktalar  i gal etmek de il, enkaz olarak 
gördü ü Türk ordusunu da tarak… Ankara’y  i gal etmek” oldu unu, 
Savunma bakan  Theotokis’in ise “ ngiliz ata emiliterini 5 Eylül’de 
Ankara’da kendisini ziyaret etmeye davet etti ini” belirtmekte ancak 
Sakarya Sava ’n n sonunda Yunan ordusunun da larak geri çekilmesi 

9 Nilüfer Erdem, Yunan Tarihçili inin Gözüyle Anadolu Harekât , 1921-1923, Paragraf 
Bas m, stanbul, 2010, s. 442. 
10 A.g.e., s. 442. 
11 H fz  Topuz, Eski Dostlar, stanbul, 2010, s. 83-89. 
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üzerine, Gunaris’in “Yunan ordusunun hedefinin Ankara’y  i gal etmek 
olmay p, i gal bölgesi için tayin olunan huduttan uzak tutmaktan ibaret” 
oldu unu belirtmektedir. 

Sakarya Sava ’na kat lan Yunan subaylar n n yay nlad klar  an lar nda 
ilk bak ta büyük bir hayal k r kl  ya ad klar  görülmektedir. Ba ta ordu 
komutanlar  Papulas, Trikopis, Andreas ve Kondilis olmak üzere bu durumu 
aç kça ortaya koymakta her biri kendilerine göre savunmalar yapmakta 
ancak gerçe i kabul etmek zorunda kalmaktad rlar.  
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HARP RAPORLARI I I INDA SAKARYA MEYDAN 
MUHAREBES ’N N ASKERÎ AÇIDAN GENEL 

DE ERLEND RMES  

Dr. Hüsnü ÖZLÜ  

 

Giri  

I. ve II. nönü zaferlerinin ard ndan Kütahya-Eski ehir 
Muharebeleri’nden sonra önemli bir güç kayb na u rayan Bat  Cephesi 
Komutanl , 18 Temmuz 1921 tarihinde verdi i bir talimatla ordunun 
Sakarya Nehrinin do usuna çekilmesini emretmi  ve bu çekilme hareketi 25 
Temmuz 1921’e kadar tamamlanm t r. Bu süreçte Türk ordusu yeni bir 
yap lanma içerisine girmi  ve bu yap lanmada Ba komutanl k karargâh  
Ankara'da olmak üzere Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, Genelkurmay 
Ba kan  Orgeneral Fevzi (Mare al Çakmak), Bat  Cephesi Komutanl , 
karargâh  Ankara-Polatl  aras nda Alagöz olmak üzere komutan  Tümgeneral 
smet ( nönü) olmu tur.1 

Sakarya Meydan Muharebesi öncesinde Türk ordusu yedi grup (kolordu 
kar l ) halinde mevzilenmi  ve düzenlemi tir. Bu gruplar n komuta 
kademesi ve ba l  birlikleri u ekildedir: 2 

“1’inci Grup; Komutan  Albay zzettin (Org. Çal lar) komutas nda 
1’inci Piyade Tümeni, 1’inci Süvari Tümeni ve grup ba l  birlikleriyle 
Mihal çç k bölgesinde, 

2’nci Grup; Komutan  Albay Selahattin (Tümgeneral Adil) komutas nda 
birlikleri, 5’inci, 6’nc , 9’uncu Piyade Tümenleri ve Mürettep Tümen ile 
grup ba l  birlikleri, karargâh  Ak ehir’de,  

3’üncü Grup; Komutan  Kurmay Albay Mehmet Arif komutas nda, 
birlikleri 3’üncü Kafkas Tümeni, 24’üncü Tümen, 41’inci Tümen ve grup 
ba l  birlikleri, karargâh  Basriköy'de, 

Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  (ATASE), Atatürk Ara t rma 
ve E itim Merkezi (ATAREM) Genel Sekreterli i. 
1 Türk stiklal Harbi Sakarya Meydan Muharebesi’nin Ba lang ç Dönemindeki Olaylar ve 
Harekât (25 Temmuz-22 A ustos 1921); 2’nci Cilt, 5’inci K s m, 1’inci Kitap, 1995, s.47-52. 
2 A.g.e., s.66-67. 
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4’üncü Grup; Komutan  Albay Kemalettin Sami (Korgeneral Gökçe) 
komutas nda birlikleri 5’inci Kafkas Tümeni, 7’nci Tümen, 61’inci Tümen ve 
grup ba l  birlikleri, karargâh  eyhali'de, 

5’inci Grup; Komutan  Albay Fahrettin (Orgeneral Altay) komutas nda 
birlikleri 2’nci, 14’üncü Süvari Tümenleri ile 4’üncü Süvari Tugay  ve ba l  
birlikleri, karargâh  Emirda 'da,  

12’inci Grup; Komutan  Albay Halit (Tümgeneral Kars alan), 
komutas nda birlikleri 8’inci, 11’inci, 57’nci Piyade Tümenleri ve grup ba l  
birlikleri, karargâh  Yenimehmetli'de,  

htiyat Grubu; Komutan  Mirliva Yusuf zzet Pa a (Tümgeneral Met) 
komutas nda birlikleri 4’üncü, 23’üncü Piyade Tümenleri, karargâh  Zir 
(Yenikent)'dedir.  Bu yedi gruptan ba ka Bat  Cephesi Komutanl  emrinde 
15’inci Tümen (Haymana) ile 3’üncü Süvari Tümeni (Aya )görev 
yapmaktad r.” 

Yunan ordusu ise 16 tümenden olu an be  kolordu ve bir süvari 
tugay ndan kurulmu tur. Bunlardan iki kolordu (be  tümen) Rumeli ve 
Yunanistan'da, üç kolordu (11 tümen ve bir süvari tugay ) Anadolu'da 
bulunmaktad r. Yunan ordusunun konu  ve kurulu u u ekildedir:3 

“Ba komutan; Kral Konstantin, Genelkurmay Ba kan ; Korgeneral 
Victor Dusmanis, Ba komutanl k karargâh  ve ba l  birlikleri zmir ve 
civar ndad r.  

Küçük Asya Ordusu; Korgeneral Papulas' n emrinde ve karargâh  
Eski ehir'de, 

1’inci Kolordu; 1’inci, 2’nci, 12’nci Tümenlerle, kolordu ba l  birlikleri 
karargâh  Eski ehir'de, 

2’nci Kolordu; 5’inci, 9’uncu, 13’üncü Tümenlerle kolordu ba l  
birlikleri, karargâh  Seyitgazi'de, 

3’üncü Kolordu; 3’üncü, 7’nci, 10’uncu Tümenlerle kolordu ba l  
birlikleri, karargâh  Eski ehir'dedir.  

Güney Tümenler Grubu; 4’üncü ve 9’uncu Tümenler, Afyon ve 
scehisar dolaylar ndad r. Ancak bu tümenler geçici olarak kurulmu  ve 

sonradan kald r lm t r.” 

Sakarya Meydan Muharebesi’ni be  safhada de erlendirebiliriz. Birinci 
safha 14-22 A ustos 1921 tarihleri aras nda olup Yunan ordusunun Sakarya 

3 A.g.e., s.67. 
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mevzileri ile temas etmek için yapt  ileri harekât k sm n  içermektedir. 
kinci safha 23-30 A ustos 1921 tarihleri aras nda ve Yunan ordusunun 

Sakarya do usunda bulunan Türk kuvvetlerine taarruzu ve güney kanattan 
ku atma te ebbüsünü içermektedir. Bu safhada Mangal Da  Muharebesi (23 
A ustos-10 Eylül 1921), Beylikköprü Muharebeleri (24 A ustos 1921), 
Türbe Tepe ve Gedikli Muharebeleri (25 A ustos 1921), Yamak- Kara Tepe 
Muharebesi (29 A ustos 1921) yap lm t r. Üçüncü safha, 31 A ustos - 6 
Eylül 1921 tarihleri aras nda ve Yunan ordusunun, Haymana istikametinde 
Türk cephesini yarma giri imi olarak adland r labilir. Sakarya Meydan 
Muharebesi’nin en kanl  ve en çetin çarp malar  bu dönemde cephenin orta 
kesiminde ya anm t r. Bu safhada Çal Da  Muharebeleri (30 A ustos - 12 
Eylül 1921), Kartal Tepe Muharebesi (31 A ustos-12 Eylül 1921), Dua Tepe 
Muharebesi (31 A ustos-10 Eylül 1921), Basrikale Tepe Muharebesi (1 
Eylül 1921) yap lm t r. Dördüncü safha 7-13 Eylül 1921 tarihlerinde ve 
Yunanlar n Sakarya bat s na çekili i ve Türk kar  taarruzu olarak 
adland r labilir. Be inci safha ise 14 Eylül-10 Ekim 1921 tarihleri aras nda 
ve Yunanlar n çekilme ve Türklerin takip harekât n  kapsayan dönemdir. 

Harp Raporlar na Göre Sakarya Meydan Muharebesi’nin Analizi  

Bat  Cephesi Komutanl , Kütahya-Eski ehir Muharebeleri’nden sonra 
Sakarya Nehri’nin bat s nda sadece örtme birlikleri b rakm , 25 Temmuz 
1921'de as l kuvvetleriyle bu nehrin do usunda Yunan ordusunun 
taarruzlar n  kar lamak üzere tertiplenmi tir. Türk kuvvetlerini tamamen 
imha etmek ve K z l rmak ötesine atarak Ankara'y  ele geçirmek isteyen 
Yunan ordusu Kütahya-Eski ehir Muharebeleri’ndeki galibiyetine ve moral 
üstünlü üne ra men geri çekilen Türk ordusu ile temas  kaybetmi tir. 
A ustos ortalar ndan sonra Türk ordusunun Sakarya gerisinde tertiplendi ini 
tespit edebilen Yunan ordusu, Türk cephesini Uzunbey-Haymana 
istikametinde yarmak ve ayn  zamanda güney kanad ndan da ku atmak 
amac yla 22 A ustos 1921'de Yukar  Sakarya ile Il ca Deresi civar nda üç 
kolordu (bir tümen hariç) ile taarruza haz rlanm t r. Yunan kuvvetleri 
kar s ndaki Türk ordusu, Sakarya’n n do usunda kuzeyden güneye do ru 
s ras yla Mürettep Kolordu, 12’nci, 4’üncü, 3’üncü ve 2’nci Gruplar eklinde 
konu lanm , 1’inci Grup Haymana bölgesinde ihtiyatta, 5’inci Grup da 
2’nci ve 3’üncü Süvari Tümenleriyle güney’de tertiplenmi tir.4   

Sakarya Meydan Muharebesi öncesinde Bat  Cephesi Komutanl ’n n 
23 A ustos 1921 tarihindeki kuvvet durumu u ekildedir:5  

4 Türk stiklal Harbi, Bat  Cephesi, Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki Harekât, 2’nci 
Cilt, 5’inci K s m, 2’nci Kitap, Genelkurmay Ba kanl  Harp Tarihi Dairesi Yay n , Ankara, 
1973, s.3. 
5 A.g.e., s.4. 
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“23 A ustos 1921 tarihinde Bat  Cephesi Komutanl ’n n genel 
kuvveti; 6.855 subay, 122.186 er, 63.416 tüfek, 344 hafif makineli tüfek, 524 
a r makineli tüfek, çe itli 181 top, 1309 k l ç, 41.405 hayvan, 6.147 araba, 
bir miktar binek ve yük kamyonu ve 2 uçaktan ibarettir. Ancak bunlardan 
Sakarya Meydan Muharebesi’ne kat lanlar n say s ; 5.401 subay, 96.326 er, 
54. 572 tüfek, 825 makineli tüfek, 169 top, 32.137 hayvan, 1.284 araba, 2 
uçakt r.  

Yunan Küçük Asya Ordusu ise; 1’inci, 2’nci, 3’üncü Kolordular (dokuz 
tümen) ile Ordu Komutanl  emrinde 4’üncü ve 11’inci Piyade Tümenleri, 
Ba ms z Piyade Tümeni, Süvari Tugay , 9’uncu, 49’uncu, 18’inci, 47’nci 
Ba ms z Piyade Alaylar  ve Ordu ba l  birliklerinden olu maktad r. 
Sakarya Meydan Muharebesi s ras nda Yunan ordusunun Anadolu’daki 
kuvveti: 5.500 subay, 178.000 er, 48.900 hayvan, 600 adet üç tonluk 
kamyon, 240 adet bir tonluk kamyondur. Bunlardan Sakarya Meydan 
Muharebesine kat lan birliklerin (4’üncü, 11’inci ve Ba ms z Tümenlerle 
ba ms z alaylar hariç) toplam say s : 3780 subay, 120. 000 er, 75. 900 
tüfek, 2768 makineli tüfek, 286 top, 3800 hayvan, 600 adet üç tonluk 
kamyon, 240 adet bir tonluk kamyon ve 18 uçakt r.”  

Kütahya-Eski ehir Muharebeleri’nden sonra Yunan ordusu hemen 
takibe geçmesi gerekirken bunu yapmayarak, Eski ehir-Seyitgazi 
m nt kalar nda üç haftal k bir duraklama ve tereddüt devresi geçirmi tir. 
Yunan ordusundaki bu tereddüdü gidermek ve giri ilecek hareketler için 
esasl  bir karar vermek maksad yla 28 Temmuz 1921'de Kütahya'da Yunan 
kral n n ba kanl nda bir harp meclisi kurulmu tur. 6 

Bu mecliste yap lan toplant dan sonra Yunan ordusu Sakarya 
bölgesinde 23 A ustos - 6 Eylül 1921 tarihleri aras nda harekât plan n  u 
ekilde belirlemi tir;7 

Yunan ordusu karargâh  taraf ndan, “Baraközü Deresi-Temürözü Deresi 
bölgesinde Türk cephesini yaracak ve bu harekât yap l rken sol kanat ncirli 
do usunu ku atarak sonuç k sa zamanda al nacakt r. Bu amaçla Ordu 
Komutanl ’n n 22 A ustos 1921 tarihinde birliklerine yay mlad  emir u 
ekildedir: "Türklerin hemen hemen bütün kuvvetlerini Yenice köyünden 

Kirazo lu'na kadar Göksu (Il ca Deresi) tahkim edilmi  mevziinde toplad , 
kuvvetlerinin büyük k sm n  Kirazo lu- ncirli bölgesinde bulundurdu u; 
3000 ki ilik ileri emniyet kuvvetinin Gökbay r kesiminde bulundu u; 
Türklerin Ard ç (Haymana'n n 8 km. kadar güneybat  bölgesi) kesimindeki 

6 Türk stiklal Harbi Sakarya Meydan Muharebesi’nin Ba lang ç Dönemindeki Olaylar ve 
Harekât; s.26-27. 
7 Türk stiklal Harbi, Bat  Cephesi, Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki Harekât, s.5. 
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as l muharebe hatt  ile nlerkatranc 'n n 4 km. kuzeydo usu ve Temürözü 
(Taburo lu) bat s  as l muharebe hatt n  yarmak ve ayn  zamanda bu mevzii 
ncirli kesiminden ku atmak amac  ile saat 10.00'da hareket edilece i" 

bildirilerek, Türk ileri karakollar n n bulundu u Il ca Deresi ile Katranc  
(Temürözü) Deresi hemen güneyindeki tepeler hatt n n ele geçirilmesi ve 24 
A ustos saat 05.00'te yeni bir emir beklemeden Türk as l savunma mevziine 
taarruz edilmesi planlanm t r. 

Türk ordusunun Sakarya Nehri’nin do usuna çekilmeden önce haz r bir 
harekât plan  yoktu. Ba lang çta Sakarya mevzisi öncelikle i gal edilmi  ve 
eldeki imkânlara göre tahkim edilmeye çal lm t . 15 A ustos 1921 
tarihinde Bat  Cephesi Komutan  ve kolordu komutanlar  aras nda durum 
tart larak sonuç Ba komutan Mustafa Kemal Pa a’ya sunulmu  ve böylece 
bir harekât plan  haz rlanm t r.8 

Bu plana göre Yunanlar n as l kuvvetiyle Sakarya mevzisinin güney 
kanad na taarruz etmesi ihtimali üzerinde durulmu  ve savunma plan  u 
ekilde haz rlanm t r: 

"Bat  Cephesi'ni te kil eden kuvvetler ile Ankara Çay -Il caözü (Göksu) 
aras ndaki hatta Sakarya Nehri boyunca bat dan gelecek Yunanlara kar  
savunma tertibi al nacak, bu savunma hatt n n gerisinde herhangi bir 
kanad n ku at lma ihtimaline kar  kuvvetli ihtiyatlar bulundurmak suretiyle 
dü man n taarruz azim ve iradesi k r l ncaya kadar bu hatta savunmaya 
devam edilecektir.” Bu ana fikir do rultusunda Yunan kuvvetlerini 
kar lamaya haz rlanan Türk ordusu tertiplenmesini yakla k olarak 100 
km’ye varan cephe geni li i ve 25 km’ye yak n bir derinlik içinde arazinin 
önemli noktalar na yerle erek ve Sakarya'y  bir engel olarak önüne alarak 
oynak savunma esaslar na göre haz rlam t r. Bu sava a kadar savunmalar 
ordular n bir hat üzerinde yerle tirilmesi, bu hatta ba ar l  olunamazsa geride 
ba ka bir hatta çekilmesi biçiminde cereyan etmi ti. Ancak Mustafa Kemal 
Pa a 26 A ustos günü "Hatt  müdafaa yoktur, sath  müdafaa vard r. O sat h 
bütün vatand r." emrini vermi , böylece hat takti i b rak larak çekilme olsa 
bile birliklerin tutunabildikleri ilk yerde savunmaya devam etmeleri 
sa lanm t r.9  

Yunan ordusunun bu taarruz plan  kar s nda Türk ordusu kendi plan n  
haz rlam  ve bu plana göre; Bat  Cephesi kuvvetleri Çay rhan’dan 
Be köprü'ye kadar Sakarya Nehri do usunda ve bu hatt n devam  olarak 
Il ca Deresi-Temürözü de kuzeyinde Y ld ztepe'den Mangal Da ’na kadar 

8 Hulusi Baykoç; stiklal Sava ’nda Sakarya Meydan Muharebesi, Askerî Matbaa, stanbul, 1 
Eylül 1944, s.33-34. 
9 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki Harekât, s.68. 
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uzanan cephe tutulmu , ordunun as l muharebe hatt  kuzeyde Ankara Çay  
güneyinden Il ca Deresi-Sakarya kav a na kadar Sakarya’n n do usu-Il ca 
Deresi kuzey s rtlar -Mangal Da ’n n güneyi olarak belirlenmi tir.  

Yunan ordusunun Sakarya cephesinde bat -do u istikametinde nehri 
geçme te ebbüsleri ile birlikte güneyde de büyük kuvvetlerle taarruzu 
beklenmekteydi. Bu bak mdan Bat  Cephesi Komutanl  25 say l  u emri 
vermi tir:10  

"22 A ustos ö leden sonra dü man, muhtelif müfrezeler halinde 
Sarayköy-Ah rözü üzerinden Gençali (Kenke)'ye do ru ve Porsuk’un iki 
taraf ndan Sakarya'ya yana t . Kavuncu köprüsü istikametinde bir süvari 
alay  ve Demirci köyü istikametinde bir yürüyü  kolu göründü. Türktaciri'ne 
bir dü man tümeninin kolba s  girdi. Cambakl  (Kokar) ordugâhlar ndan iki 
tümen saat 16.00'da do uya do ru harekete geçti. 23 A ustos’ta dü man n 
Sakarya cephesinde geni  bir faaliyeti ve nehri geçme te ebbüsü ile beraber, 
güneyde as l kuvvetleriyle taarruzu beklenmelidir.  

Sakarya cephesindeki gözetleme k talar  dü man n nehre yapaca  
yakla malar  ate le kar lamak üzere uyan k bulunmal d r. Özellikle 
gözetleme k talar n n uyan kl , Mürettep Kolordu, 41’inci Tümen ve 12’nci 
Grupça her vas ta ile sa lanmal d r.  

Mürettep Kolordu, Bursa bölgesinde büyük faaliyet göstermelidir. 
Kuzeyden Sakarya sol sahiline az piyade ile takviye edilmi  süvari k talar  
geçirilecek ve dü mana gösteri  taarruzu yap lacakt r. Mürettep 
Kolordu’nun piyade tümenlerinin büyük k s mlar  acele olarak Ankara Çay  
güneyine al nacakt r. Bunun için 17’nci Tümen bugün (23 A ustos) ö leye 
kadar Ankara Çay ’na yana m  olacakt r. 1’inci Tümen Ankara Çay ’n n 
güneyine Müslim-Çobanözü ( abanözü) bölgesine al nm  olacakt r. 41’inci 
Tümen yerinde kalacak ve durumunu muhafaza edecektir. Kolordu 
Karargâh  Çobanözü'ne gelecektir. 57’nci Tümen Sivri'de kalacakt r. 3’üncü 
Kafkas Tümeni bugün (23 A ustos) saat l0.00'a kadar ordu ihtiyat  olmak 
üzere Dikilita 'ta bulunacakt r.  

1’inci Grubun Haymana’n n kuzeyinde kuvveti kalmayacakt r. Gruptan 
bir tümen 23 A ustos sabah  K z lköy (K z lkoyunlu)'de  ve Grup Karargâh  
ile di er k s mlar  Haymana'da bulunacakt r."  

Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a Bat  Cephesi Komutanl ’na 12 
A ustos 1921 tarihinde çekti i telgrafta;11“2’nci Kolordu Karargâh  ile 

10 A.g.e., s.6. 
11 Harp Tarihi Vesikalar  Dergisi, Y l 22, Say  69, Eylül 1973, Belge No.1508. 



129 

9’uncu ve 5’inci Tümenleri (12/13 A ustos 1921 gecesi) Sakarya bölgesine 
yürüyü e ba lamak üzere haz rl k emri verilmesini, bu hareketin dü man n 
Ak ehir gölünün kuzeyinden beklenir bir ku atma hareketine kar  haz rl k 
niteli ini yayma ve hareket gayet gizli tutularak gerçek durumdan yaln z 
kolordu ve tümen komutanlar na bilgi verilmesini” emretmektedir. Bu 
telgraf art k Türk birliklerinin taarruz hareketine ba layaca n n bir i areti 
olarak de erlendirilebilir.  

Büyük Millet Meclisi Reisi ve Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a, 19 
A ustos 1921 tarihinde Genelkurmay Ba kanl  ve Bat  Cephesi 
Komutanl ’na verdi i harekât emrinde;12 

“Gruplar n kendilerine tahsis edilen mevzilerde ve ara hatlarda 
yap lacak müdafaan n kumandanlarca tereddütsüz anla lm  oldu unu 
bilmek istedi ini ifade etmekte ve topçu muharebelerinde piyadenin 
lüzumsuz bir ate e maruz b rak lmamas n , piyade askerlerinin daima 
topçular  himaye etmelerini, muharebe s ras nda grup kumandanlar n n 
birbirleri ile daima irtibat kurmalar n , her ast kumandan n üstü ile sürekli 
irtibat kurmas n , süvari postalar yla dahi irtibat ebekesi kurmalar n , grup 
kumandanlar n n muharebe s ras nda müspet veya menfi her olay  
kendilerince tedbir alarak çözmekle beraber olay  derhal orduya 
bildirmelerini, her grubun kendi bölgesindeki piyade mevzilerine ve özellikle 
topçu muharebe mevzilerine ate  ve piyadeye topçunun yard m n  gösterir 
bir krokiyi daima haz r bulundurmalar n  ve daima bölgesinde yard ma 
ihtiyaç duyan kumandana en yak n ndakinin yard m edece ini” 
bildirmektedir. (EK-1) 

Ayr ca Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, 21 A ustos 1921 tarihinde 
Müdafaa-i Milliyye Vekâleti’ne ve Refet Pa a’ya yazd  harp raporunda;13 
“Bütün cephede dü manla temas halinde olundu unu, dü man n büyük bir 
ço unlu unun Haymana’n n yirmi kilometre güneyinde ilerledi ini ve bu 
kuvvetlerin en az alt  f rkadan olu tu unu ve mevzilerimiz ile temas etmek 
üzere olduklar n , süvari grubumuzun Yeniyapan-Hac o lu hatt nda 
bulundu unu ve ordu merkezini sol cenaha nakil etmekte oldu unu” 
bildirmektedir. 

Mustafa Kemal Pa a’n n, 22 A ustos 1921 tarihinde Genelkurmay 
Ba kan  Fevzi Pa a’ya bildirdi i ve Türk birliklerinin harekât na dair 
emirde;14  “Y ld z-Toydemir-Sapanca mevzileri gerisinde ihtiyat olarak 
57’nci F rka’n n Sivri’de terk edildi ini, bu f rkan n Sar halil veya 

12 ATASE Ar ivi, stiklal Harbi Katalo u, ( SH.), Kutu 1140, Gömlek 8, Belge 20. 
13 SH., K.1141, G.153, B.105. 
14 SH., K.1140, G.14, B.43. 
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Yenimehmedli’ye al nmas n  zorunlu görüldü ünden do rudan do ruya 
f rkaya emretmekte ve cephe kumandanl na yaz  ile bildirilmesini talep 
etmektedir. Osmana a Alay ’n n 23’üncü F rka ile birlikte Haymana’ya 
hareket etti inden bu alay n iadesinin zor oldu unu, Haymana’ya 
yönlendirilen kuvvetleri daha do uya geçirmek için dü man n hareketinin 
takip edilmesi gerekti ini” bildirmektedir. 

Bu emirden hemen bir gün sonra Mustafa Kemal Pa a’n n, 23 A ustos 
1921 tarihinde Müdafaa-i Milliyye Vekâleti’ne ve Refet Pa a’ya bildirdi i 
ba komutanl k raporunda Yunan ordusuna ait bilgiler u ekilde 
verilmektedir;15 (EK-2) 

“Bugün sa  cenah m zdan Sakarya’n n bat s nda süvarilerimiz 
taraf ndan ele geçirilen esirin ifadesi neticesinde bölgede 10 kadar dü man 
f rkas n n bulundu u, bunlardan iki f rkan n sa  cenah ve 8 f rkan n da sol 
cenah m zda oldu u, dü man n 7 asker esir, 2 binba  ve be i zabit olmak 
üzere yüzlerce maktul terk etti i, dü man n saat 5,30 sonrada otomobillerle 
getirdi i takviye kuvvetleriyle taarruza ba lad ndan Mürettep F rka 
Aziziye kuzey s rtlar na al nm  ve bir dü man kuvvetinin Bolvadin’i i gal 
etti i haberi üzerine Bolvadin’in do usunda dü manla topçu muharebesi 
yap ld , bildirilmektedir. Ayr ca, Refet Pa a’dan, dü man n bütün kuvveti 
ile güney bölgemizden taarruz etmesine kar  bizim de kuzeyden yani 
imendifer hatt  kuzeyinde Ankara yolunu sonuç almak üzere bir süvari ve 

bir de piyade f rkas ndan ibaret olmak üzere yaln zca Mürettep Kolordu 
bulundurmay  onaylamas n  talep etmektedir.”  

Sakarya Meydan Muharebesi’nde, ilk gün yap lan muharebe Mangal 
Da  Muharebesidir. Mangal Da , Temürözü Deresi güneydo usunda, as l 
muharebe hatt na göre ileriye ç k nt  yapan tek ba na bir mevzi durumunda 
olup, güney ve güneybat  istikametine kar  ate  hâkimiyeti üstünlü ü vard r. 
Ancak bu bölgede arazinin kayal k ve sarp olmas  nedeniyle birçok yerde 
haz rl k yap lamam , kuzeye bakan yamaçlar nda az say da s nak ve 
siperler yap labilmi tir. Bu nedenle Temürözü Deresi boyunca ilerleyen 
dü man kuvveti, Türbe Tepe ile Mangal Da  aras na kolayl kla 
girebilmi tir. Arazinin öneminin fark nda olan Yunanlar 23 A ustos sabah  
erken saatlerde Mangal Da ’na taarruza geçmi  ve 1’inci Yunan Tümeni 
kolayl kla 5’inci Türk Tümeni’nin mevzisine yakla m  ve bölge Yunan 
ordusunun eline geçmi tir.16 

15 SH., K.1141, G.155, B.155-1. 
16 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonraki Harekât; s.10. 
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Büyük Millet Meclisi Reisi ve Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, 
Mangal Da ’n n Türk birlikleri taraf ndan tahliyesi ile ilgili 24 A ustos 
1921 tarihinde 1, 2, 3, 4, 5’inci Grup Kumandanl klar na ve Mürettep 
Kolorduya verdi i emrinde al nacak önlem ve uyar lar  u ekilde 
bildirmi tir;17 

“Be inci F rkan n Mangal Da ’nda bulunan mevzilerini muhafaza 
edemedi i haber al nd . Bu olay  acemilik telâkki etmekle beraber 
müsebbipleri hakk nda derhâl tahkikat yap lmas n  emrettim. Be inci 
F rkan n bilcümle kumandan, zabitan ve efrad ndan verilecek ilk emirle 
bildirdi im gibi dü man üzerine at lmak ve onu mahvetmek suretiyle an ve 
eref eylemelerini talep ederim. Ordumuz her yerde taarruz yaparak 

dü mana hâkim oldu unu ispat etmektedir. Haz rl m z mükemmel ve 
tamamd r. Dü man Anadolu içerisinde behemehâl mahvolaca  muhakkak 
olan bugünlerde k taat m z n azamî fedakârl k ve gayret göstermeleri hem 
gayr-i kabil-i ihmal bir mecburiyet ve hem de bir vazîfe-i diyânet ve 
hamiyyetdir. Hata eden her kim olursa olsun derhâl kanuna çarp lmak için 
asla tereddüt edilmeyecektir. Bu emr Be inci F rka’n n bütün efrat ve 
zabitan  toplanarak k raat ve tebli  olunacakt r.”  

Yunan ordusu cephenin sol kanad ndaki Mangal Da  kesimini ele 
geçirirken, cephenin sa  kanad ndaki Türk kuvvetlerini de yerinde tutmak 
amac yla 24 A ustos günü Polatl 'n n 14 kilometre güneybat s ndaki 
Beylikköprü kesiminde sald r ya geçmi , ancak bu taarruz sonucunda 7’nci 
Yunan Tümeni bir k s m kuvvetleri ile a rl klar n  Sakarya bat s na 
geçirmek zorunda kalm t r. Sakarya mevzisinde 25 A ustos 1921 günü 
Türbe Tepe’nin Yunanlardan geri al nmas  için yap lan bu her yönü ile 
ba ar l  harekâta Türbe Tepe - Gedikli Muharebeleri” ad  verilmi tir. 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, Türk ve Yunan ordular n n 24-25 
A ustos 1921 tarihindeki durumlar n  Müdafaa-i Milliyye Vekâleti’ne ve 
Refet Pa a’ya u rapor ile bildirmi tir;18 

“Bal kç  Köprüsü-Engürü Suyu hatt nda sükûnet vard r. Calak 
istikametinde ve Sakarya’n n bat s nda bir alay tahmin edilen dü man 
piyadesiyle Köseler’de kuvveti malûm dü man piyadesi görülmü tür. 

Beylikköprü’den do uya geçen bir dü man f rkas  ilerlemeye f rsat 
bulamadan kuvvetlerimizin saat 4,30’dan sonra kuzey ve güneyden 
yapt klar  taarruz neticesinde dü man süratle Sakarya’ya geri çekilmeye 
ba lam  ve Beylikköprü’nün bir iki kilometre yak n ndaki tepelerde s k p 

17 SH., K.9, G.9, B.9-1. 
18 SH., K.1141, G.157, B.157-1. 
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kalm t . imdi i bu tepelerden biri icra edilen hücum ile zabt edilmi  ve 
dü mandan makineli tüfek, silah, cephane elde edilmi tir. Taarruza devam 
olunmaktad r. 

Dördüncü ve Üçüncü gruplar kar s nda dü man üç dört f rkas yla 
dü man muharebe mesafesine sokulmu tur. 

kinci ve Birinci Gruplar cephesinde bugün dü man n esasl  bir 
faaliyeti görülmemi tir. Süvari grubumuz dü man gerilerine bask nlar icras  
için tertibat alm t r.” 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a 26-27 A ustos 1921 tarihinde Milli 
Savunma Bakan  Refet Pa aya çekti i telgrafta Yunan ordusunun ilerleme 
olas l  kar s nda Meclis’in Ankara’dan ta nmas na yönelik tedbir 
al nmas n  istemekte ve u talimat  bildirmektedir.19 

“1. Meydan Sava ’n n Ankara'ya kadar ula mas  olas l  belirmi tir.  

2. Her türlü olas l a kar  Meclis'in ve Bakanlar Kurulu'nun ve 
Ankara’da kalmas  uygun olmayanlar n Ankara'dan ç kmalar  uygun 
çaredir.  

3. Meclis ve Bakanlar Kurulunun ilk a ama olmak üzere Yah ihan 
üzerinden Keskin'e ve ondan sonra zorunluluk halinde Kayseri' ye ta nmas  
laz md r.  

4. Ta ma i leri iki gün içinde yani 29 A ustos ak am na kadar mutlaka 
son bulmal d r.  

5. Milli Savunma Bakan  Say n General Refet ta nma ve Ankara'n n 
disiplini için gerekli düzeni alacaklard r.”  

Bu arada Türk ordusu cephe komutanl  tüm mevzilerin sonuna kadar 
savunulmas  direktifini içeren emrini yay nlam  ve birliklerin düzenini u 
ekilde belirlemi tir.20  

"Ordu, 26 A ustos günü, ba lang çta bütün cephede dü man taarruzunu 
bekleyecek, mevzilerini kesin olarak savunacak ve muhafaza edecektir.  

Beylikköprü do usunda ve demiryolu iki taraf nda, özellikle demiryolu 
güneyinde 26 A ustos’ta dü man n kesin taarruzu beklenmelidir. Bu taarruz 
behemehal durdurulacak ve kesin sonucun al nmas na as l etkiyi yapacakt r. 
Burada savunulacak as l hat, Çekirdeksiz- Ezineli-Be tepeler-Velidede 
Tepeleri hatt d r. Evvelce gözetleme cephesinde b rak lm   
olan bütün topçulardan as l mevzide faydalan lmal d r.  

19 Harp Tarihi Vesikalar  Dergisi, Y l 31, Say  80, A ustos 1981, Belge No.1762. 
20 SH., K.1148, G.3, B.3-3. 
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Mürettep Kolordu, 17’nci Tümeni 12’nci Grup emrine sevk edecek ve 
41’inci Tümenden bir alay  da ordu ihtiyat  olmak üzere Üçp nar'da 
b rakacakt r. Atdü enk rma'da gözetleme k tas  b rak larak alay n büyük 
k sm  Ezineli mevziine al nmal d r.  

12’nci Grup, mevzilerini kesin olarak savunacakt r. K talar n n 
bölümünü orduya bildirecektir. Üçp nar'da bulunan ordu ihtiyat  yan nda 
irtibat subay  bulundurulmal d r.  

4’üncü Grup, dolgun mevcutlu bir piyade alay n  Karahamzal 'da ordu 
ihtiyat  olarak bulunduracakt r. Alay, ö leden önce saat 07.00'den itibaren 
Karahamzal 'da yürüyü e haz r bulunacakt r. . 

3’üncü Grup, 7’nci Tümeni ordu ihtiyat  olmak üzere Evliyafak 'da 
bulunduracakt r. Tümen, saat 06.00'dan itibaren Evliyafak 'da yürüyü e 
haz r bulunacak ve her saat ba nda kendili inden Ordudan emir 
arayacakt r. 7’nci Tümen Komutan , 1’inci Grubun durumunu, sormak 
suretiyle devaml  olarak takip edecektir,” 

Ayr ca Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, 1, 2, 3, 4’üncü Grup 
Kumandanl klar na 27 A ustos 1921 tarihinde Türk birliklerinin durumlar  
hakk nda u emri vermi tir;21 

“Bugün muharebeler bütün cephede genel olarak emniyetli bir ekilde 
cereyan etmi tir. 

Bütün gruplar bulunduklar  mevzileri son nefere kadar inatla müdafaa 
edeceklerdir. Dü man n bundan evvel baz  noktalarda kazand  önemsiz 
ufak tefek mevziî ba ar lar  f rt nalar ve gece karanl  gibi f rsatlardan 
istifade eylemesinden ve k taat m z aras nda her defa meydana gelen yanl  
anlamalardan dolay  olup dü man kendi kuvvetine istinâd etmek suretiyle 
henüz ciddî hiçbir ba ar  kazanamam t r. Sonuç olarak birliklerimiz 
sükûnet ve metanetle mevzileri müdafaa ederek dü man n pek yak nda katî 
hezimete u rat laca na üphe edilmemelidir.” 

Mustafa Kemal Pa a’n n 28 A ustos 1921 tarihindeki muharebe 
durumu hakk ndaki raporunda;22 dü man n bugün de bütün cephede genel 
taarruz yapt , taarruzun u ekilde geli ti i yazmaktad r. 

“Mürettep Kolordu: Dü man n bu cephede ak ama kadar icrâ etti i 
taarruzlar mükerreren tard ve tebîd olunmu tur. Ak ama do ru ald  
takviyelerle taarruzu tekrar etmi  ve neticede yaln z Be tepeler’i i gal 
etmi tir. Bunun üzerine cephemiz Kartal Tepe ve T rnaks z hatt na 
al nm t r. Dü man büyük zayiata u ram t r. Dü man kuvveti iki f rka idi. 

21 SH., K.1142, G.195, B.195-1. 
22 SH., K.1142, G.208, B.208-1. 
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Dördüncü Grup: Bu cephedeki muharebeler pek kanl  olmu tur. 
Dü man her noktada tard edilmi tir. Vadiler dâhilinde dü man ecsâd ndan 
y nlar vücuda gelmi tir. 

Üçüncü Grup: Gündüz sükûnetle geçmi tir. Karanl  müteakip sol 
cenaha faik kuvvetlerle taarruz ba lam t r. Muharebe iddetle devam 
ediyor. 

kinci Grup: Gündüz sükûnetle geçmi  ve karanl  müteakip muharebe 
ba lam t r. 

Birinci Grup: Bu cephede dü man bugün dahi sabahtan beri taarruz 
etmekle idi. Ak amüstü Dördüncü F rka mevziinden at lm  ise de F rkan n 
cephesine 11’inci F rka sürülmü tür. Bu F rkan n solundaki 7’nci F rka 
cephesinde dahi hücum devam ediyor. Bunun da gerisinde 41’inci F rka 
bulunduruluyor. 

Dü man n bugünkü ve geceki taarruzlar  behemehâl netîce-i kat’iyye 
arama a ma’tûf görülüyor.” 

29 A ustos 1921 tarihinde Türk birliklerinden 15’inci Tümen’in 
solunda ve Alanc k-Dikilita -Haymana yolunun iki taraf nda mevzilenmi  
olan 57’inci Tümen, 176’nc  Alay sa da, 37’nci Alay solda olmak üzere iki 
alay yla birinci hatta bulunmaktad r. Yunan birlikleri saat 08.00’den itibaren 
iki alay  ile bu tümen cephesinden taarruza ba lam  ve 176’nc  Alaya 
yüklenmi , bu alay n mevzilerine girmeye ve Kara Tepe’yi i gale muvaffak 
olduysa da ö le üzeri 39’uncu Alay n iki taburuyla birlikte kar  taarruza 
geçen 176’nc  Alay b rakt  mevzileri tekrar ele geçirmi tir. 2’nci ve 3’üncü 
Gruplar n çekilmesiyle neticelenen ve ordu için oldukça kritik bir durum 
meydana getiren bu muharebelere “Kara Tepe Muharebeleri” ad  
verilmi tir. 30 A ustos günü Mürettep Kolordu’nun di er mevzilerinde 
dü man durdurulmu  as l muharebe hatt  olarak Dua Tepe - Kartal Tepe - 
Kara Tepe hatt  al nm t r. S klet merkezi güney kanatta bulunan ve çok 
süratli cereyan eden bu muharebelerde; Türk ve Yunan ordular , bir ölüm 
kal m sava  vermi , 2’nci Yunan Kolordusu’nun, Türk ordusunu do udan 
ku atma te ebbüsü; Türk ihtiyat kuvvetlerince durdurulmu tur. 23 

Mustafa Kemal Pa a 30 A ustos 1921 tarihindeki Türk birliklerinin 
muharebe durumu hakk ndaki raporunda genel durum hakk nda u bilgeleri 
vermektedir,24 

23 Baki Vandemir; Türk stiklal Harbinde Sakarya’dan Mudanya’ya Kadar, 1’inci K s m, 140 
Say l  Askerî Mecmua, stanbul, Askerî Matbaa, 1946, s.51. 
24Askerî Tarih Belgeleri Dergisi, Y l 62, Say  131, Belge No.40, Genelkurmay Askeri Tarih 
ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  Yay n , Temmuz 2013, s. 216. 
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“1. Mürettep Kolordu Cephesinde: Dü man saat 6,30 evvelden itibaren 
imendifer hatt  tarafeynine bütün cephesinden taarruz etmi  ve bu taarruz 

bütün cephede tevkif edilmi tir. 

2. 4’üncü Grup Cephesinde: Dü man n bütün grup cephesine iki f rkaya 
yak n bir kuvvetle ak ama kadar devam eden taarruz her noktada tevkif 
edilmi tir. Ak am Sabanca Deresi’nden dört piyade taburuyla takviye 
edilerek 4’üncü Grup sol cenah nda tutulan 1’inci Süvari F rkas na taarruz 
eden bir dü man f rkas  bu kuvvetimizi Çal Da ’na çekilme e mecbur etmi  
ve bu vaz’iyyet dolay s yla 4’üncü Grup sol cenah yla süvariler hemen 
cenûbdaki s rtlara al nm  ve 3’üncü Grubun 15’inci F rkas  Çal Da ’na ve 
Mürettep Kolordunun sol cenâh  da Karada ’a al nmak suretiyle cephede 
tadîlât yap lm t r. 

3. 3’üncü Grup Cephesinde: Esasl  bir vak’a olmam t r. Dü man n 
4’üncü Grup sol cenah nda Çal Da  istikametine taarruzu esnas nda 
mezkûr grup sa  cenah na taarruz eden dü man kuvvetleri müessir 
ate lerimizle gayr-i muntazam suretde geri at lm t r. 

4. 2’nci ve 1’inci Grup Cephesinde: Tarafeyn topçu ve hafif piyade ve 
makineli tüfek ate i olmu tur. 

5. 12’nci Grup Cephesinde: 29 A ustos 1921 tarihinde saat 4,30’dan 
itibaren ba layan dü man taarruzu n sf-ül-leyle kadar devam etmi  ve 
müteaddid dalgalanmalardan sonra dü man mühim zayiatla ancak 41’inci 
F rka m nt kas ndaki tepeyi i gale muvaffak olmu  ve taarruzu tevkif 
edilmi tir. Bugün (30-8-37) ak ama kadar devam eden dü man taarruzlar  
da zâyiâtla tard edilmi  ise de ancak umum cephede yap lan ta’dîlât 
sebebiyle grup k taât  Büyükçal  imâl tepelerindeki müntehab mevzie 
al nm t r. 

6. 5’inci Grup 2, 3’üncü Süvari F rkalar yla Güzelcekaleköy, Çeltik 
aras ndaki m nt kada muharebenin sol cenah na müessir olmaktad r. 

7. Mürettep F rka 29 A ustos 1921’de Çeltik’i i gal etmi  ve Çeltik 
kuzey ve kuzey do u tepelerine ilerlemi tir. bu f rkan n verdi i malumata 
nazaran f rka istikametinde arkdan ilerleyen bir piyade taburu iki toptan 
mürekkep bir dü man kuvvetiyle keza Mürettep F rkaya kar  Fetiho lu 
Köprüsü’nden ilerleyen bir dü man müfrezesi aras nda anla amamazl k  
yüzünden be  saat muharebe devam etmi tir. Mürettep F rka dü man menzil 
hududuna muharebe meydan n n gerilerine müessir olacak suretde arka 
yakla mak umumi talimat n  alm t r.” 

31 A ustos-1 Eylül gecesi Yunan kuvvetleri Basrikale Tepe’yi iddetli 
topçu ate i alt na alm , Mürettep Kolordu bu durum kar s nda karargâh n  
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Polatl ’n n kuzeyinde görü  sahas  geni  ve etrafa tamamen hâkim olan Zafer 
Tepe’ye ta m t r. Bu s rada Mürettep Kolordu Komutan  Albay Kaz m 
Özalp yedekte bulunan bir tabur piyadeyi süratle Basrikale Tepesi’ne 
yeti mek üzere hareket ettirmi , 1’inci Tümene ba l  yakla k bir bölük 
kadar piyade tepeyi iddetli ate  alt nda savunmaya çal m , Basrikale 
Tepesi kanl  çarp madan sonra Türk birliklerinin elinde kalm t r. 

30 A ustos 1921 tarihinde Bat  Cephesi Komutan  Çal’daki cephe 
gözetleme yeri vas tas yla 1’inci Süvari Tümeni’ne Çal’a her taraftan büyük 
kuvvetler sevk etmi , dü man n 30 A ustos günü 3 ve 4’üncü Gruplar 
aras na girmesi üzerine Çal Da ’na hareket ettirilmi  olan 15’inci Tümen 31 
A ustos sabah  saat 04.00’te Çal Da  do usuna ula m , 1 Eylül 1921’de 
dü man n Çal m nt kas ndan büyük kuvvetlerle ciddi bir te ebbüste 
bulunmamas  buradaki birliklerimizin kendilerini toplamalar na ve özellikle 
eksik olan topçu cephanelerinin ikmaline imkân vermi tir. 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a’n n 1 Eylül 1921 tarihindeki Türk 
birliklerinin muharebe durumu hakk ndaki raporunda Yunan ordusunun 
taarruzu ve yap lan mücadele u ekilde bildirmektedir;25 

“Mürettep Kolordu Cephesinde: Dü man iki f rkadan fazla bir kuvvetle 
sabahtan beri taarruz etti. Bu taarruz ö leden evvel iki defa püskürtüldü. 
Ö leden sonra dü man tekrar taarruz etti. Bugünkü genel durum udur: 

1. imendiferin kuzeyinden Basriköy kuzeyine do ru olan mevziler 
kar s nda dü man tevkif olundu. imendifere bölgesindeki baz  mevzilere 
dü man girmi  ise de buna kar  mukabil taarruz yap lm t r. imendiferin 
güneyindeki k talar m z mevzilerini korumu lard r. 

2. Çal Cephesinde: Bu cephede 15’inci F rka Kumandan  ükrü Bey 
taht-  emrinde mezkûr f rka ile 24’üncü F rka vard r. Bu cephede dü man 
taarruz etmi  ve sol cenâhda baz  siperlere girmi se de mukabil harekâtla 
geri püskürtülmü tür. 

3. 2’nci ve 3’üncü Grup Cephesinde: Dü man iki f rkadan fazla 
kuvvetle dün gece bask n yla ba lad  taarruz bugün ak ama kadar devam 
etti. Haymana’n n güney ve güney do usu ve güney bat s  istikametlerindeki 
mevzilerimiz bulunan 8’inci ve 3’üncü Kafkas ve 57’nci  F rkalar bir miktar 
geriye çekilme e mecbur olmu lar. 2’nci Grup dahi 3’üncü Grup 
Kumandan  Yusuf zzet Pa a’n n taht-  emrine verilmi tir. 

25 Askerî Tarih Belgeleri Dergisi, Y l 62, Say  131,  Belge No.40, Genelkurmay Askeri Tarih 
ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  Yay n , Temmuz 2013, s. 225. 
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4. Mürettep F rka Uzunbey civar nda dü man kuvvetleriyle çat t ktan 
sonra birkaç gün istirahat  geçirmek üzere Sarayköy ve Hac fak h’a geldi i 
ve dü man n yar n da iddetle taarruzlar na devam edece i tahmin 
edilmektedir.” 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, bir gün sonra Türk ordular n n 2 
Eylül 1921 tarihindeki durumlar n  ise Refet Pa a’ya u rapor ile 
bildirmi tir;26 

“…Mürettep Kolordu cephesinde dü man n bugün devam eden 
taarruzlar  tevkif olundu. Dördüncü Grup cephesinde dü man cephenin 
merkezine tesadüf eden baz  siperlere girdi. Grubun sol cenah  ile Çal Da  
aras ndan kuzeye ilerleyen dü man kuvvetlerine kar  24’üncü F rkada ve 
4’üncü Gruptan sevk olunan (kuvvetlerle) eyhali do usunda muharebe 
devam ediyor. Çal Da ’nda 1140 rak ml  tepeye dü man saat 6’da taarruza 
ba lad . Orada bulunan telefon ar zaya u rad ndan neticeyi henüz 
ö renemedim...” 

Mustafa Kemal Pa a, Türk ve Yunan ordular n n 6 Eylül 1921 
tarihindeki durumlar n  Refet Pa a’ya u rapor ile bildirmi tir;27 

“Bugün ö leye kadar yap lan gözlemlere göre Bat  Cephesi’nde 
dü man n her noktadaki taarruz giri imi geri püskürtülmü tür. 

Dü man n üç günden beri en çok faal bulundu u 4’üncü Grup 
cephesinde sabahtan beri hafif topçu ve piyade ate i aral klarla devam 
etmekte ise de mezkûr Grup Kumandanl ’n n verdi i raporlarda dü man n 
Karayav an’ n bat s ndaki tepe gerisinden k s m k s m efrad n n ovaya inip 
bilahare bölük halinde olarak Sivri istikametinde geriye gitti i görüldü ü ve 
bu dü man kuvvetinin bir alay tahmin edildi i ve bundan ba ka dü man n 
topçu ile piyadeden olu an iki alay tahmin olunan bir yürüyü  kolunun 
Sar halil civar ndan güney bat ya hareket etti i bildirilmektedir. 

Mürettep Kolordu’nun dün gece vermi  oldu u raporlarda dü man n 
bir f rka kadar kuvvetinin Saz lar stasyonu civar nda topland  ve 
Beylikköprü’den iki alay tahmin edilen bir dü man kuvvetinin nehrin 
garb nda yürüyü  hâlinde görüldü ü süvari ke if kollar  raporlar na 
dayan larak bildirilmi tir.” 

Mustafa Kemal Pa a, Türk birliklerinin 8 Eylül 1921 tarihindeki 
durumlar n  ise Refet Pa a’ya u rapor ile bildirmi tir;28 

26 SH., K.1143, G.60, B.60-1. 
27 SH., K.1144, G.89, B.89-1. 
28 SH., K.1144, G.91, B.91-1. 
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“ Mürettep Kolordu cephesinde her iki taraf n topçu ate i olmu tur. 

4’üncü Grup cephesinde bugün ba’de-z-zevâl saat 2’de ba layan ke if 
taarruzu neticesinde taarruz k taat m z dü man mevzilerine dâhil olmu  ve 
dü man  Bayburd Vadisi dâhilinde takip etmi lerdir.  

12’nci Grup cephesinde aral kl  topçu ate i olmu  ve grup topçular  
4’üncü Grup kar s ndaki dü man n sa  cenah ve gerilerine müessir ate ler 
yapmak suretiyle dü mana zayiat verdirmi lerdir. 

3’üncü ve 2’nci Grup cephelerinde sükûnet vard r. 

7 Eylül 1921 ak am Karayav an’a yap lan bask n neticesinde güneye 
kaçan dü man Karayav an ahalisini Sivri ve civar köylere nakl etmi  ve 
köydeki k ymetli e yalar  beraberinde götürmü tür. 

Dü man n baz  birliklerinin Beylikköprü’den geçerek Saz lar 
istikametinde hareket etti i, Mürettep Kolordu ve Çal’dan baz  kuvvetlerin 
güney bat ya gitti i 12’nci Grup taraf ndan mü ahede edilmi tir. 

1’inci Grup kar s nda ö leden sonra saat be le yedi aras nda dü man 
birliklerinin baz  anla lmayan hareketleri görülmü tür. 

Dü man n durumu ve genel hareketlerinden ma lûbiyetini katî olarak 
kabul etti i ve bunun sonuçlar na katlanaca  bildirilmektedir.” 

9 Eylül 1921 tarihinde, 1’inci, 2’nci, 3’üncü, 12’nci Grup cephelerinde 
önemli bir olay meydana gelmemi , 4’üncü Grup cephesinde icra olunan 
ke if taarruzu neticesinde dü man n biri zabit olmak üzere elli maktul 
bulunmu  ve birçok otomatik tüfek, cephane, silah ve e ya ele geçirilmi , 8-
9 Eylül gecesi dü mana kar  bask nlar yap lm t r. Mürettep Kolordu 
kar s nda dü man baz  mevzilerini tahliye ederek Dua Tepe - Kartal Tepe - 
Karada  hatt nda toplam , dü man n iki uzun yürüyü  kolunun Kavuncu 
Köprüsü istikametine girdi i görülmü , dü man n bir f rkas n n da Kartal 
Tepe’den bat ya çekildi i anla lm , 5’inci Grup dü mandan iki esir ile 
hayvan, silah ve baz  e ya ele geçirmi tir. 29 

10 Eylül 1921 tarihinde, dü man n genel hat üzerinde geri çekildi inin 
anla lmas  üzerine 10 Eylül de bütün ordu cephesinde taarruza geçilerek 
dü man muharebeye zorlanm  ve bütün ordu cephesinde ba ar l  sonuçlar 
al nm t r. Dü man n sol taraf na yap lan ciddî taarruz neticesinde 
Çekirdeksiz-Dua Tepe-Üçp nar hatt n n bat s na ve Beylikköprü’ye 
at lm t r. Dü mandan birçok otomatik silah, malzeme ve üç top ele 
geçirilmi  ve birçok subay esir al nm t r. 30 

29 SH., K.1143, G.74, B.74-1. 
30 SH., K.1143, G.75, B.75-1. 
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Mustafa Kemal Pa a, Türk birliklerinin 11 Eylül 1921 tarihindeki 
durumlar n  Refet Pa a’ya u rapor ile bildirmi tir;31 (EK-3) 

“Genel olarak ordu cephesinde dü manla s k  ve ciddî muharebe temas  
yap lmaktad r. Süvari grubumuz Mangal Da ’n  dünden i gal etmi  ve 
kuzeye do ru dü mana taarruz emri alm t r. 

Uçurulan iki tayyaremizin verdikleri raporlara göre Totak, 
Güzelcekale, Büyükgökgöz’den kice Vadisi’ne kadar olan m nt kada 
dü man kalmad  ve iki f rka tahmin edilen ve iki alay süvarisi bulunan 
dü man n Yamak ile Tonburo lu aras nda ve bat ya do ru yürüyü  hâlinde 
görüldü ü ve Çal Da  ile bunun garb ndaki dü man vaziyetinde tebeddülât 
olmad  ve Eskipolatl ’dan biri süvari ve di eri piyade olmak üzere iki 
yürüyü  kolunun Tekkeköy istikametinde yürüdü ü ve kolba s n n 
Tekkeköyü’ne dört kilometre yakla t  ve Kavuncu Köprüsü bat s nda 
dü man n bir f rkas n n hâl-i ictimâda bulundu u görülmü tür.” 

10 Eylül günü Dua Tepe gibi Sakarya geçitlerine ve Beylikköprü gibi 
önemli bir köprüye hâkim olan bir kilit arazinin ele geçirilmesi, Türk 
askerinin moralini yükseltmi  ve ordumuza durum üstünlü ü sa lam t r. 12 
Eylül günü Kartal Tepe ve Kara Tepe’nin ele geçirilmesiyle Yunanlara 
büyük zayiat verdirilmi  ve Yunan ordusu Kavuncu Köprüsü ile 
Beylikköprü'ye do ru çekilmi tir. 

12 Eylül 1921 tarihinde Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a D i leri 
Bakanl ’na Karap nar’dan çekti i çok ivedi telgrafta genel durumu u 
ekilde anlatmaktad r.32  

“Geçen Temmuz’daki Kütahya ve Eski ehir sava malar nda dü man n 
görünen say  üstünlü üne kar  ordumuz geriden getirilmekte olan ihtiyat 
kuvvetleriyle birle erek daha uygun bir mevzide kesin sava malar  kabul 
etmek amac yla, ba ar l  bir geri çekilme hareketi yaparak Sakarya 
bölgesine çekilmi ti. Temmuz sava malar n n Yunanl lar için biraz daha 
toprak kazanmaktan ba ka bir sonuç sa lanmas  ve ordumuzu yok etmeye 
yöneltilmi  olan tasar mlar n n büsbütün sonuçsuz kalmas  dolay s yla 
Yunanl lar n yeniden taarruza ba layacaklar  kesin görülüyordu. Gerçekten, 
onbe  yirmi günlük bir aradan sonra Yunanl lar yeniden, getirebildikleri 
bütün kuvvetleriyle ileri harekete ba lad lar ve ba lang çtan beri ordumuzu 
sol kanad ndan çevirerek yok etmek tasar mlar yla ilerlediler.  

23 A ustos’tan itibaren ba layan ve seçti imiz savunma mevziinde 
aral ks z üç hafta süren sava malarda dü man n büyük fedakârl klara 

31 SH., K.1143, G.77, B.77-1. 
32 Harp Tarihi Vesikalar  Dergisi, Y l 22, Say  69, Temmuz 1973, Belge No.1531. 
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katlanarak uygulad  aral ks z taarruzlar birliklerimizin kahramanca ve 
ustal kla oynak savunmas  kar s nda, tamam yla k r ld . Ordumuzu sol 
kanad ndan çevirmek amac yla do uya do ru uzanan ve uzand kça 
kar s nda yan m z  de il cephemizi bulan ve tersine kendi yanlar  hep 
tehdidimiz alt nda kalan dü man büyük bir hayal k r kl na u rad  ve 
ku atma olana  bulunmad n  görünce cephemizden yarmaya giri ti ve bu 
giri imlerinin hepsi ba ar s zl a mahkûm edildi.  

Tam bu s rada ordumuz tasarlanm  plan uyar nca dü man n sol 
kanad na do ru kar  taarruza geçti. Dü man, pek tehlikeli olan bu 
taarruzumuza kar  büyük fedakârl klara katlanarak dayanmaya ve hatta 
kar  taarruzlarla kendisini bu tehlikeli durumdan kurtarmaya u ra t , fakat 
taarruzumuzun iddeti kar s nda nihayet bütün cephede geri çekilmek 
zorunda kald . Bunun üzerine taarruzumuz bütün cepheye geni letilmi  ve 
süvarilerimiz dü man n yan ve gerilerine yöneltilerek dü man n geri 
çekilmesi bozguna dönü türülmü tür.  

Dört be  günden beri süregelen kar  taarruzumuzun imdiye kadar 
sa lad  sonuçlar, resmi duyurularda da k smen yaz ld  gibi pek 
önemlidir. Anadolu'nun Yunan Ordusu için bir mezar olaca  yolundaki 
inanc m z n gerçekle mekte oldu unu bilgilerinize sunar m.”  

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, Türk birliklerinin 13 Eylül 1921 
tarihindeki durumlar n  Müdâfaa-i Milliyye Vekâletine u rapor ile 
bildirmi tir;33 

“1. Bat  Cephesi kar s nda hezimetle çekilen dü man 13 Eylül 
sabah ndan itibaren bütün cephede muharebe temas n  kat ederek bat ya 
do ru çekilmeye devam etmektedir. 

2. Dü man n geride herhangi bir hatda tevakkuf ve iâde-i intizâm 
eylemeden mâni olmak ve ric’atini inhizâm-  kat’îye duçar etmek elzemdir. 
Bunun için sa  ve sol cenahlardan muvâzî takip için tahsîs edilmi  olan 
süvari f rkalar na istinâd olmak üzre her iki cenahta mebzûl vesâit-i nakliye 
ile mücehhez bir ilâ iki piyâde f rkas n n i bu ta’kîb harekât na i tirak 
ettirilmesi ve cepheden de dü man n ric’at yollar  üzerinde bilâ-fâs la 
ilerlemek ve dü manla be-heme-hâl muharebe temas na girmek üzre 
münâsib görülecek kuvvetde muhtelit ta’kîb müfrezeleri te kîl ve sevki 
muktezî görülmektedir. 

33 Askerî Tarih Belgeleri Dergisi, Y l 62, Say  131, Belge No.40, Genelkurmay Askeri Tarih 
ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  Yay n , Temmuz 2013, s. 278-279. 
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3. Bat  Cephesi k taât n n takibe i tirak etmeyecek olan aksâm-  sâiresi 
imdilik Sakarya gerisinde ve ( imendifer) hatt  civar nda ictimâ ettirilerek 

sür’at-i a’zamiyye ile ikmal ve tensik edilecektir. 

4. Bat  Cephesi’nin hemen ber-vech-i âtî ekilde tensîk ve tanzimine 
ba lanmas  lâz md r: 

a) Mevcut 18 piyade f rkas ndan beheri üçer f rkal  dört kolordu te kil 
ve mevcut süvari kuvvetleri de beheri dörder alaydan mürekkep üç f rkal  bir 
süvari kolordusu hâlinde tensîk olunacakt r. Mevcut grup kumandanlar ndan 
münasip görülenler Garb Cephesi Kumandanl nca i bu kolordu 
kumandanl klar na intihâb ve inha olunacaklard r. bu kolordulara birden 
be e kadar numro verilecektir. 

b) Be inci, Dokuzuncu ve Yirmi Dördüncü F rkalar la v olunacakt r. 

c) Dört kolordulu i bu seyyar ordudan ba ka Kocaeli m nt kas nda bir 
f rka ile bir süvari alay ndan ve ihtiyaca göre yeniden te kil olunacak asayi  
müfrezelerinden mürekkep olmak üzere bir grup kumandanl  ihdas 
edilecektir. bu grup kumandanl na 12’nci  Grup Kumandan  Miralay 
Halid Bey’in tayini münasip görülmü tür.  

Bu gruba 17’nci Piyade F rkas ’n n tayini ayan-  arzudur. Kocaeli 
Grubunun m nt kas  ber-vech-i âtîdir: 

arken Düzce kazas n n hudûd-  mülkiyyesi, cenûben Mudurnu Çay , 
Tarakl  köyünün Çay’a mansab  Bilecik hatt-  umûmîsidir. Bu hatt ve mevâki 
Kocaeli Grubuna aiddir. Bu hatt n imalinde halen mevcut olan bilumum 
millî kuvvetler Kocaeli Grubu emrine gireceklerdir. Kocaeli Grubu kendi 
279 m nt kas na muvasalat ve vazifeye müba eret edinceye kadar Garb 
Cebhesi’nin taht-  emrindedir. 

d) 6’nc  Piyade F rkas n n hâlen bulundu u m nt kada vazifesine devam 
eylemesi dü man yan ve gerilerinde azamî faaliyet göstermesi lâz md r. 

5. Ba kumandanl k Karargâh  13 Eylül ak am ndan itibaren Polatl ’da 
teessüs edecektir. Ordunun ikmal ve teçhiz husûsât n  Bat  Cephesi 
Karargâh  ile bit-temas takip ve tesrî eylemek üzere Müdâfaa-i Milliyyece 
bütün ikmal muâmelât na vâk f dört, be  zâtdan mürekkep bir ube süratle 
Polatl ’ya Karargâh-  Umûmî nezdine gönderilecektir.” 

Sakarya Meydan Muharebesi’nde 13 Eylül tarihi çok önemlidir. Bu 
tarihte Yunan ordusu Dua Tepe’den bat ya at lm  ve takip harekât  
ba lam t r. Bu harekât ile ilgili olarak Genelkurmay Ba kan , Milli 
Savunma Bakanl  ile Bat  Cephesi Komutanl ’na 13 Eylül 1921 saat 
02.00'de a a daki emri vermi tir.  



142 

"Ordumuzun, çekilen dü man  duraklamadan ve bütün kuvveti ile takip 
etmesi kararla t r lm t r. Yaln z, Sakarya demiryolu köprüsü tahrip 
edilmi tir. Tamirinin birkaç haftal k zamana ba l  bulunmas , özellikle ia e 
bak m ndan orduyu zorluklarla kar la t raca  tahmin edilmektedir. 
Bundan dolay , takibin bu yüzden gecikmeye u ramamas  için, gerek 
Sakarya kuzeyindeki bölgelerden ve gerek Konya menzili üzerinden ordunun 
muntazaman ia esi hususunda Bat  Cephesi’ne çok büyük yard m 
yap lmas n  rica ederim.”34  

Sonuç 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, Sakarya Meydan Muharebesi’ni 
Nutuk’ta u ekilde anlatmaktad r;35 

“... 12 A ustos 1921 günü, Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a 
Hazretleriyle birlikte Polatl ’ya cephe karargâh na gittim. Dü man 
ordusunun cephemize yüklenerek sol kanad m zdan ku ataca  yarg s na 
varm t k. Bu görü e dayanarak tam bir cesaretle gerekli tedbirleri ald rd m 
ve yap lacak haz rl klar  yapt rd m. Olaylar görü ümüzü do rulad . Dü man 
ordusu, 23 A ustos 1921'de ciddi olarak cephemize do ru ilerlemeye ba lad  
ve taarruza geçti. Birçok kanl , bunal ml  safhalar ve dalgalar oldu. Dü man 
ordusunun üstün gruplar , savunma hatt m z n birçok parçalar n  k rd lar. 
Bu ilerleyen dü man birliklerinin kar s na kuvvetlerimizi yeti tirdik. 

Meydan muharebesi yüz kilometrelik cephe üzerinde oluyordu. Sol 
kanad m z, Ankara'n n elli kilometre güneyine kadar çekilmi ti. Ordumuzun 
yönü bat ya iken güneye döndü. Arkas  Ankara'ya iken kuzeye çevrildi. 
Cephenin yönü de i tirilmi  oldu. Bunda hiçbir sak nca görmedik. Savunma 
hatlar m z k s m k s m k r l yordu. Fakat k r lan her k sm n yerine en yak n 
bir yerde hemen yeni bir savunma hatt  kuruluyordu. Savunma hatt na çok 
ümit ba lamak ve onun k r lmas yla, ordunun büyüklü ü ölçüsünde çok 
gerilere çekilmek gerekti i teorisini çürütmek için memleket savunmas n  
ba ka türlü ifade etmeyi ve bu ifademde direnerek iddet göstermeyi yararl  
ve etkili buldum. Dedim ki: 

Savunma hatt  yoktur, savunma sat h vard r. O sat h bütün vatand r. 
Vatan n her kar  topra  vatanda n kan yla slanmad kça terk olunamaz. 
Onun için küçük büyük her birlik bulundu u mevziden at labilir. Fakat küçük 
büyük her birlik, ilk durabildi i noktada yeniden dü mana cephe kurup 

34 SH., K.1148, G.6, B.6-8. 
35Mustafa Kemal Atatürk; Nutuk (1919-1927), Yay. Haz. Zeynep Korkmaz, Atatürk 
Ara t rma Merkezi, Ankara, 2005, s.418-420 
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sava a devam eder. Yan ndaki birli in çekilmeye mecbur oldu unu gören 
birlikler ona tâbi olamaz… 

…Muharebe durumunun bu safhas n  sezer sezmez hemen özellikle sa  
kanad m zla Sakarya Irma  do usunda dü man ordusunun sol kanad na ve 
daha sonra cephenin önemli yerlerinde kar  taarruza geçtik. Yunan ordusu 
yenildi ve geri çekilmeye mecbur oldu. 13 Eylül 1921 günü Sakarya 
Irma ’n n do usunda dü man ordusundan eser kalmad . Böylece 23 
A ustos gününden 13 Eylül gününe kadar bugünler de dâhil olmak üzere 
yirmi iki gün yirmi iki gece aral ks z devam eden büyük ve kanl  Sakarya 
Meydan Muharebesi yeni Türk Devleti’nin tarihine, dünya tarihinde pek az 
rastlanan büyük bir meydan muharebesi örne i kaydetti…” 

23 A ustos 1921 sabah  Türk ileri mevzilerine taarruza ba layan Yunan 
ordusu, çok iddetli muharebelerden sonra 11 Eylül 1921 tarihinden itibaren 
sa  kanattan ba layarak bat ya do ru çekilmi , 13 Eylül 1921’de ise Sakarya 
Nehri’nin do usundan tamamen at lm t r.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a 
Müdâfaa-i Milliyye Vekâlet-i Celîlesi’ne Millete Beyanname ad yla 14 Eylül 
1921 tarihinde yazd  beyannamede zaferi u ekilde bildirmektedir.36   

“Mukaddes topraklar m z  çi neyerek Ankara’ya girmek ve istiklâl-i 
memleketin fedakar muhaf z  olan ordumuzu imha etmek isteyen Yunan 
ordusu, yirmi bir gün devam eden pek kanl  muharebelerden sonra avn-i 
Hakk’la ma lup edilmi tir. 

Ordumuzun mukabil taarruza geçmesi üzerine yüz geri etmek suretiyle 
kahraman Türk askerinin süngülerinden kurtulmak isteyen dü man ordusuna 
esnâ-yi ric’atde âmân verilmemi  ve mühim kuvvetleri Sakarya do usunda 
imha olunmu tur. Sakarya’dan geçerek a k n ve gayr-i muntazam garba 
teveccüh eden k s mlar n n dahi arkas n  b rakmayarak masum Türk 
milletinin hayat ve istiklâline canavarca tecavüz edenlere lây k cezay  
vermek için ordumuz sönmez bir azm ve celâdetle vazifesini ifaya devam 
ediyor.” 

Ayr ca Bat  Cephesi Komutan  smet Pa a’n n Ba komutanl a çekti i 
13 Eylül 1921 tarihli telgrafta zafer u ekilde müjdelenmektedir.37 

“23 A ustos 1921'den beri süregelen Sakarya Meydan Sava  Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Ordusu'nun kesin zaferiyle sonuçlanm t r. Üç günden 

36 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Y l 62, Say  131,  Belge No.40, Genelkurmay Askeri Tarih 
ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  Yay n , Temmuz 2013, s. 289. 
37 Harp Tarihi Vesikalar  Dergisi, Y l 31, Say  80, A ustos 1981, Belge No.1764. 
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beri devam eden kesin kar  taarruzumuz etkinli iy1e bugün 13 Eylül 1921 
ö leden evvel tüm dü man ordusu bütünü ile yenik dü erek nehrin bat s na 
at lm  bulunuyor. Dü man  aral ks z izliyoruz.”  

Sakarya Meydan Muharebesi, bir sat h muharebesi olup 25 kilometre 
derinlikte 100 kilometre uzunlu unda ve 2500 kilometrekare bir toprak 
parças  üzerinde yap lm , Yunan ordusunun yarmak istedi i noktalarda, 
güçlü bir savunma hatt  kurulmu  ve ancak bir noktada 1364 rak ml  Çal 
Da  Tepesi’nde Türk cephesini yarabilmi tir. Yunan ordusunun taarruz 
gücünün k r ld n  zaman nda sezmek ve bir genel kar  taarruza geçerek 
dü man  150 kilometre geriye püskürtmek, tam bir sava  stratejisi ve 
komutanl k sanat d r. 

Sakarya Meydan Muharebesi sonunda Türk ordusunun zayiat ; 5.713 
ehit, 18.480 yaral , 828 esir ve 14.258 kay p olmak üzere toplam 

49.289'dur. Yunan ordusunun zayiat  ise; 3.758 ölü, 18.955 yaral , 354 kay p 
olmak üzere toplam 23.007'dir. 
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Ba komutanl n 19 A ustos 1921 tarihli harekât emri. 

Kaynak: Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  (ATASE) 
Ar ivi; stiklal Harbi Koleksiyonu. 
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Milli Savunma Bakanl ’na bildirilen 23 A ustos 1921 tarihli Ba komtuanl k 

raporu. 
Kaynak: Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  (ATASE) 

Ar ivi; stiklal Harbi Koleksiyonu. 

 

 

 



148 

 Ek-3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
Türk ve Yunan ordular n n 11 Eylül 1921 tarihli harekât na dair rapor. 
Kaynak: Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Daire Ba kanl  (ATASE) 

Ar ivi; stiklal Harbi Koleksiyonu. 
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HAYMANA, SAKARYA SAVA I VE MANGAL DA I 

Zafer KOYLU*  
 
Giri  
Haymana’n n tarihi oldukça eskiye dayanmaktad r. Hititlerden 

ba layarak Roma, Bizans dönemine kadar tarihi izler ta maktad r. Selçuklu 
egemenli ine 1127’de giren Haymana, Timur istilas  sonras nda Yavuz 
Sultan Selim döneminde Osmanl  topraklar na kat lm t r.  

Büyük ve Küçük Haymana’dan olu an bölge baz  Osmanl  resmi 
yaz malar nda Haymanateyn(Haymanalar) olarak adland r lm t r. 1855 li 
y llardan itibaren bölgede Kürt a iretleri ve muhacirler iskan edilmeye 
ba lanm t r. Bu süreçte Re vanl /Ri vanl ,1 Vilanl , Belikanl ,2 erefli,3 
Cihanbeyli4 a iretleriyle, Nogay Muhacirlerinden5 Yedsan,6 Canboyluk7 
kabileleri ve Çerkez boylar 8 de i ik neden ve gerekçelerle bölgeye 
yerle tirilmi tir. 1893 y l nda Haymana’daki kürt vesair a iretlerin 
kendilerine özgü Süvari Alaylar  kurma iste i resmi makamlara (Seraskerlik 
Makam ) iletilmi ,9 ancak bu istek kanunlara uygun olmad ndan10 kabul 
edilmemi tir. 11 Temmuz 1895 y l nda bir ba ka geli me ise Haymana ile 
Hicaz isimlerinin yaz l lar n n birbirine benzemesi nedeniyle, Haymana 
Kazas n n ad n n de i tirilmesi gündeme getirilmi ,11 ancak durum 18 y l 
sonra “Haymana” yaz m n n de i tirilmesi ile düzeltilmi tir.12 

* Doç. Dr., Eski ehir Osmangazi Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
26480/ESK EH R, zkoylu@ogu.edu.tr 
1 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi(BOA), Sadaret Mektubi Kalemi(A. }MKT. UM), Dosya 
No(Dn): 276, Gömlek No(Gn): 10748, 14. Zilhicce 1271; BOA., MVL., Dn. 61, Gn. 3, 26 
Recep 1262.  
2 BOA., Meclisi Vala Riyaset(MVL), Dn. 290, Gn. 97, 08. Zilkade 1271. 
3 BOA., MVL., Dn. 320, Gn. 28, 12. C.  
4 BOA., Dahiliye Mektubi Kalemi(DH. MKT), Dn. 1376, Gn. 33, 07Safer1304. 
5 BOA., Sadaret Mektubi Kalemi, Nezaret ve Devair(A. }MKT. NZD), Dn. 327, Gn. 10, 25 
Rebiülevvel 1327.  
6 BOA., A.}MKT..UM., Dn. 410, Gn. 36, 24 Zilkade 1276. 
7 BOA., A. }MKT. NZD, Dn. 327, Gn. 10, 25 Rebiülevvel 1327.  
8 BOA., Sadaret Mühimme Kalemi(A. }MKT.MHM), Dn. 227, Gn. 51, 16 Muharrem 1278. 
9 BOA., DH. MKT., Dn. 2040, Gn. 74, 20 Cemaziyelahir 1310. 
10 BOA., Bab ali Evrak Odas  (BEO), Dn. 2047, Gn. 106, 13 aban 1310. 
11 BOA., DH. MKT., Dn. 396, Gn. 79 
12 Eski yaz mda Haymana’da sesli harflerden sadece “mim” harfinden sonraki “elif” varken; 
yeni yaz mda bütün sesli harfler için “elif” kullan lm t r. BOA., Dahiliye dare (DH. D), Dn. 
97, Gn. 23, 17 Muharrem 1332. 
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19. yüzy l sonu 20. yüzy l ba nda, Haymana daha h zl  geli me içine 
girmi tir. Bölgede e itim ile ilgili olarak ibtidai mektepler olmakla birlikte, 
Rü diye’nin Yabanabad’da yeni yap lan binaya nakledilmesiyle bölgede bu 
derecede bir okul kalmam t r. Bunun üzerine Haymana’da Rü diye aç lmas  
için Ankara Valili ince Maarif Nezareti’ne müracaatta bulunulmu 13 ancak 1 
Temmuz 1890’da verilen yan tta “ Kaza-i mezkurede yeniden Rü diye kü ad  
içün maa  tahsisi imdilik kabil olmayaca ndan idarece münasip bir 
kar l k bulunmad  halde, mektebi mezkûrun kü ad ndan sarf-  nazarla 
mevcud Mekteb-i dadiye’nin…”14 geli tirilmesine çal lmas  önerilmi tir. 

1898 y l  itibar yla kazaya Telgraf hatt  çekilmesi için iste ine 
bulunulmu 15, ancak bütçe yetersizlikleri nedeniyle mümkün olmad  
bildirilmi tir.16 Ancak Haymana bu iste inden vazgeçmeyerek farkl  
alternatifler sunarak17 bu iste ini gündemde tutmu tur. II. Me rutiyetin 
ilan ndan alt  ay sonra(30 Ocak 1909) Haymana’da belediye kurulmas  
giri imleri de Dâhiliye Nezareti taraf ndan onaylanmam t r.18  

Ba lang çta oldukça geni  bir arazi ve buna ba l  köyleri varken, 
zamanla baz  köyler Haymana’dan al narak bir k sm  merkeze, bir k sm  da 
çevre kazalara ba lanm t r (örn. Bala).  

Hayvanc l k konusunda bilinenler d nda at yeti tiricili i konusuna da 
önem verilerek var olan atlar n slah  için çifteler çiftli inde ayg rlar talep 
edilmi tir.19 Ayr ca Dünya Sava  y llar nda ise bölgeden stanbul’a koyun 
nakledilmi  ve peynir ve ya  yap m  geli tirilmeye çal lm t r.20 

Birinci Dünya Sava  Sonras  Anadolu/ lk galler ve Direni  

I. Dünya Sava  sonunda Osmanl  mparatorlu u Mondros Ate kes 
Antla mas n  imzalayarak sava tan yenik ç km t . artlar  son derece a r 
olan bu Ate kesin baz  maddeleri istedikleri bölgeleri i gal etme hakk  
tan maktayd . Ülkenin demir yollar na, limanlar na ve bütün kaynaklar na el 

13 BOA., Maarif  Nezareti (MF) Mektubi Kalemi(MKT), Dn. 118, Gn. 86-1, 13 Zilkade 1307. 
14 BOA., MF. MKT., Dn. 118, Gn. 86-2, 13 Zilkade 1307. 
15 BOA., DH. MKT., Dn. 2117, Gn. 97, 29 Cemaziyelevvel 1316. 
16 Direkler ve di er masraflar n ahali taraf ndan kar lanmas , Telgrafhane için belediyenin bir 
bina vermesi vs. BOA., DH. MKT., Dn. 2190, Gn. 5, 04 Zilhicce 1316 
17 BOA., DH. MKT., Dn. 2195, Gn. 48, 20 Zilhicce 1316. 
18 BOA., BEO., Dn. 3481, Gn. 48, 07 Muharrem 1327; BOA. DH.MKT., Dn. 2731, Gn. 49, 
15 Muharrem 1327 
19 BOA., BEO,Dn. 1207, Gn. 90509, 22 Cemaziyelevvel 1316; BOA., radeler Orman ve 
Maadin( .OM),  Dn. 5, Gn. 1316, 18 aban 1316. 
20 BOA., Dahiliye radei Umumiye(DH. .UM), Dn. 89, Gn. 1, 27 Cemaziyelahir 1334. 
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konuldu. Ordu Jandarma da dâhil 50 700 ile s n rland r ld .21 Bu durum 
kar s nda Osmanl  Genelkurmay , orduyu yeniden düzenlemek zorunda 
kald . tilaf Devletleriyle anla an Genelkurmay, orduyu 9 Kolordu ve 20 
Tümen halinde örgütlemeyi kabul ettirdi. Mütareke ile birlik say s  de il 
insan say s  s n rland r lm t . Osmanl  Genel Kurmay  da bu bo luktan 
yararlanarak, insan say s  az, fakat ileride mevcutlar n n artt r lmas yla 
büyüyebilecek bir iskelet kurmay  tercih etti. zmir’in i gali ve Yunan 
ilerleyi ine kar  ilk direni  bu zay f askeri birliklerin baz lar ndan22 ve Milis 
Kuvvetlerinden geldi. Yunan ordusuna kar  kurulan Kuvay-  Milliye23 k sa 
sürede yay lmaya ve halktan destek görmeye ba lad . Kurulan Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyetleri Kuvay-  Milliye’ye asker ve para sa lanmas  için 
kararlar ald 24 ve bu do rultuda çabalad . Ancak Kuvay-  Milliye birliklerini 
efeler ve Ethem’in emrindeki kuvvetler olu turdu undan merkezi bir komuta 
ve disiplin de yoktu. Mustafa Kemal Pa a, Sivas Kongresi s ras nda Bat  
Cephesi’ndeki bu düzensizli i gidermek amac yla, 9 Eylül 1919’da Ali Fuat 
Pa a’ya “Bat  Anadolu Umum Kuvay  Milliye Komutanl ” görevini verdi. 
Fakat Pa a istenilen ba ar y  sa layamad . 23 Ekim’de Albay Refet Bey 
yöreye gönderildi ve bir rapor haz rlayarak, daha uzun süre Bat  Cephesi’nin 
tek komuta alt na al nmayaca n  bildirdi. Bu nedenle askeri kuvvetler Refet 
Bey’in komutas  alt na verilirken, Milis Kuvvetler durumlar n  korudu.25  

Haziran’da Anadolu’daki iç kar kl klardan da yararlanarak, yeniden 
ba layan Yunan taarruzu üzerine Bal kesir ve Bursa i gal edildi.26 Bu sürece 
bir de Gediz Taarruzu’nda27 ya anan ba ar s zl k28 eklenince düzenli orduya 
geçilme karar  verildi. 

21 Türk stiklal Harbi I, Mondros Mütarekesi ve Tatbikat , Ankara: Genelkurmay Bas mevi 
1999, s. 47-54. 
22 Örne in 56. Tümen hiç kar  koyamamas na ra men en alçakça sald r lara maruz 
kalm lard . Bkz Rahmi Apak, stiklal Sava nda Garp Cephesi Nas l Kuruldu, Ankara: TTK, 
1990, s. 9-10. 
23 Kuvây-  milliye tabiri tarihimizde “millî” kuvvetler” düzenli olmayan silâhl  birlikler ve 
kuvvetler için kullan lan bir tabir olarak göze çarpmaktad r. Kuvâ-y  Milliye ad n  verdi imiz 
bu kuvvetler, dü mana kar  ülkenin korunmas  ve savunmas n n peki tirilmesi, birlik ve 
beraberli in sa lanmas n  hedeflemi lerdir. Yücel Özkaya, “Kuvay  Milliye”, Atatürk 
Ara t rma Merkezi Dergisi, C. 8, S. 24, Temmuz 1992, ss.451. 
24 Adnan Sofuo lu, Kuva-y  Milliye Döneminde Kuzeybat  Anadolu 1919-1921, Ankara: 
Genkur Bas m evi 1994, s. 139 
25 Ergun Aybars, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, (Yeni Ba tan Yaz lm  4. Bask ), Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye letmesi Yay nlar  No. 50, Ankara 1995. 
26 Ayr nt l  bilgi için bkz. hsan Güne , “Bursa’n n Yunan Ordusu Taraf ndan gali ve Bunun 
Do urdu u Tepkiler” II. Askeri Tarih Semineri, Ankara, 1985, s. 144-148. 
27 Ayr nt l  bilgi için Bkz. Ayfer Özçelik, “Gediz Taarruzu (24 Ekim 1920),” Atatürk 
Ara t rma Merkezi Dergisi, C. 7, S. 21, Temmuz 1991, ss. 581-589. 
28 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk/Söylev, C. II, Ankara: TTK, 1987, s. 666-667. 
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Yunanl lar, 6 Ocak 1921’de Bursa U ak üzerinden yeniden sald r ya 
geçti. Türk Ordusu, Ethem kuvvetleriyle u ra rken ayn  zamanda 
Yunanl lara da kar  koymak zorunda kald . Bu nedenle Albay smet Bey, 4 
gün Kütahya’da kal p, cepheye muharebenin son günü yeti ebildi. Askerlik 
yönünden, baz  eksiklikleri ve s k nt l  süreçleri olmas na ra men29, 
sonuçlar  aç s ndan30, düzenli ordunun ilk ba ar s , Yunanl lar n Türkler 
kar s ndaki de ilk ba ar s zl d r.31 Benzer bir durum da 23 Mart-1Nisan 
1921’de ayn  bölgede ya and . Kat ks z bir zafer daha kazan ld . Bu durum 
TBMM Hükümeti’nin yurt içinde ve d nda konumunu da etkiledi. Türk 
halk n n TBMM’ye ve ordusuna olan güveni de artt .32 

Yunanl lar I. ve II. nönü’deki yenilgileriyle kaybettikleri prestijlerini 
yeniden kazanmak için daha güçlü, organize kuvvetlerle yeniden sald rmak 
için haz rlanmaya ba lad . Yunan Genelkurmay  yeni bir strateji belirledi: 
Yunan ordusu, U ak ve Bursa Gruplar n  ku at c  bir ilerleyi le, meydan 
muharebesi sahas nda birle tirecek ve Türk ordusu iki ate  aras na al narak 
yok edilecekti.33 

Bu s rada Bat  Cephesi’ndeki Türk Kuvvetleri nönü-Kütahya- Dö er 
çizgisinde “4” grup halinde toplanm  durumdayd . Silah ve mühimmat 
gereksiniminin kar lanmas  için talya’dan sat n almalar n 
sonuçland r lmas na çal l yordu. te bu noktada 10 Temmuz da harekete 
geçen Yunanl lar Türk kuvvetlerinin merkezi ile sol kanad na sald rd . Önce 
Afyon(13 Temmuz 1921), arkas ndan Kütahya (17 Temmuz 1921) i gal 
edildi. Türk birlikleri Eski ehir-Seyitgazi çizgisine çekilmek zorunda kald . 
18 Temmuz’da Karacahisar’daki cephe karargâh na gelen Mustafa Kemal 
durumu daha yak ndan inceledikten sonra smet Pa a’ya genel olarak u 
yönergeyi verdi,34 “ Orduyu, Eski ehir kuzey ve güneyinde toplad ktan 

29 Sava n en hararetli dönemlerinde Cepheden Ankara’ya “Cephane gönderin, yeniliyoruz…”  
telgraf  çekilirken, Milli Savunma Bakan  Fevzi Pa a,”Size bir tren cephane gönderdim, 
elinize var ncaya kadar mukavemet imkan n  temin ediniz” demekte ve telgraf  imzalarken 
göz ya lar n  tutamamaktayd . Alptekin Müderriso lu, Kurtulu  Sava n n Mali Kaynaklar , 
Maliye Bakanl  50. Y l Yay nlar  1974, s. 311.  
30 Zaferin kazan lmas yla birlikte orduya tebriklerle birlikte ba larda ya maya ba lad . Bu 
süreçte Haymana’dan orduya 64 beygir hediye edildi. Nuri Köstüklü, “Birinci nönü 
Muharebesi ve Siyasi Sonuçlar  Üzerine Baz  Dü ünceler”, Atatürk Ara t rma Merkezi 
Dergisi, C. 7, S. 21, Temmuz 1991, s. 606. 
31 Sabahattin Selek, Milli Mücadele-Ulusal Kurtulu  Sava  II, stanbul: Örgün Yay nlar  
1982,  s. 1007. 
32 zzet Öztoprak, “II. nönü Sava  Sonras nda ç Siyasi Durum ve Ankara’da Hükümet 
De i ikli i”, Atatürk Ara t rma Merkezi Dergisi, C. XIV, S. 42, Kas m 1998, s. 1081. 
33 Prens Andre, Felakete Do ru, (Çev. Hüseyin Rahmi) stanbul: Askeri Matbaa 1932, s. 25; 
Aybars, a.g.e., s.477. 
34 Atatürk, a.g.e., C. II, s.815-817 
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sonra, dü man ordusuyla aram zda büyük bir aral k b rakarak çekilmek 
gerekir ki, orduyu derleyip, toparlay p, güçlendirelim. Bunun için Sakarya 
Do usuna kadar çekilebilirsiniz. Dü man hiç durmadan ilerlerse hareket 
üssünden uzakla acak ve yeniden destek örgütleri(Menzil hatlar ) kurmak 
zorunda kalacak, her durumda ummad  zorluklarla kar la acakt r. Buna 
kar l k bizim ordumuz toplu bulunacak ve daha elveri li ko ullar içerisinde 
bulunacakt r. Bu çekili imizin en büyük sak ncas  Eski ehir gibi önemli 
yerlerimizi ve birçok topraklar m z  dü mana b rakmaktan dolay  
kamuoyunda do abilecek iç sars nt d r. Ama az zamanda elde 
edebilece imiz ba ar l  sonuçlarla bu sak ncalar kendili inden ortadan 
kalkacakt r. Askerli in gere ini duraksamadan uygulayal m. Ba ka türden 
sak ncalara kar  koyar z.” 

19 Temmuz’da Eski ehir bo alt ld . Bat  Cephesi Komutanl  susuzluk, 
yorgunluk ve güne  çarpmas  gibi s k nt lara ra men, dü manla aray  daha 
da açmak için orduyu süratle geri çekmeye ba lad . Arka arkaya ya anan 
zaferlerden sonra gelen bu yenilgi ve geri çekilme, ülkede ve mecliste 
heyecan yaratt .   

Sakarya Öncesi Genel Durum 

Kütahya-Eski ehir Muharebeleri’nde u ran lan yenilgi ve Yunan 
kuvvetlerinin Ankara önlerine kadar gelmesi, bu arada Genelkurmay 
Ba kan  Fevzi Çakmak’ n Meclisin gizli oturumunda Ankara’n n 
bo alt lmas 35 olas l ndan söz etmesi Mecliste heyecan  ve ku kular  iyice 
art rd .36 Fevzi Pa a’n n tüm sorumlulu u üzerine almas  meclisteki 
tansiyonu yat t rd . O zamana kadar yemin töreni d nda hemen hiç 
konu mam  olan Dersim Mebusu Diyap A a’n n; “Efendiler! Biz buraya 
kaçmaya m  geldik, yoksa kavga ederek ölmeye mi geldik” diyerek vakur ve 
korkusuz ad mlarla kürsüden inmesi de Meclisteki heyecan  art rd . Bu 
durum Ba komutanl k Yasas ’n  gündeme getirdi. Ancak unvan ve yetki 
konusunda görü  ayr l  ortaya ç kt  ve meclis iktidar-muhalefet 

35 TBMM Gizli Celse Zab tlar ,  Devre. 1, Cilt 2, çtima 2, 30 Temmuz 1337 (1921), s. 116-
120.  
36 Adana Milletvekili Damar Ar ko lu bu gizli oturumu öyle nakleder: Kürsüye ç kan Fevzi 
Pa a’n n rengi uçmu , tra  olmam , kim bilir kaç gündür uykusuzluktan gözleri halka halka, 
elbisesi toz toprak, peri an k yafetiyle söze ba lad . Mebuslar n hiç birinden ses yok, dikkatle 
onun a z ndan ç kacak kelimeleri sab rs zl kal bekliyorlard : “Arkada lar! Tarihi günler 
ya yoruz. Yunanl lar n çok üstün kuvvetlerle yapt klar  taarruza kar  asker ve subaylar m z 
insan üstü bir gayretle kahramanca çarp t lar. Harp çok kanl  oldu, a r zayiata u rad k… 
Hedefimiz nihai zaferdir. … Hükümetiniz nam naAnkara’y  bir hafta zarf nda tahliye etmeye, 
Hükümet merkezini Kayseri’ye nakletmeye karar verdik….” Damar Ar ko lu, Hat ralar m, 
1961, s.235. 
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mücadelesine sahne oldu. Muhalefet, Mustafa Kemal Pa a’n n “Ba komutan 
Vekili” unvan yla orduya komuta etmesini isterken, Pa a’y  destekleyenler 
“Ba komutan” unvan n n verilmemesi durumunda amaca ula lamayaca n  
savunuyordu. Her türlü giri ime ra men BMM 5 A ustos 1921’de 44 say l  
kanunla Mustafa Kemal Pa a’ya “Ba komutan” unvan n  verdi. Gerçekten 
de bu unvan n Meclis taraf ndan Mustafa Kemal Pa a’ya verilmesi, onun 
tan mlanmam  devlet ba kanl  konumunu peki tirdi.37 Pa a, 
Ba komutanl  ald  gün “orduya ve millete beyanname”38 yay nlayarak, 
ordunun ve milletin mücadeleci, ba ms zl kç , fedakâr yönlerini ön plana 
ç kararak moral ve motivasyonu art rmaya çal t . lk i  olarak ordunun 
güçlendirilmesi ele al nd . 20 - 40 aras  insanlar silah alt na ça r ld . Menzil 
te kilat n n kuvvetlendirilmesine çal larak, silah tamirine önem verildi. 7-8 
A ustos 1921’de de Tekâlif-i Milliye Emirleri (1-6 numaral  emirler 7 
A ustos’ta; 7-10 numaral  emirler 8 A ustosta) yay nlanarak dünyada ilk 
kez topyekün sava  stratejisi uygulamaya geçirildi.39 

Askeri Durum ve Birliklerin Konu u 

24 Temmuz 1921 günü Yunan Kral  Konstantin, Ba bakan Gonaris, 
Savunma Bakan  Teotokis, Genelkurmay Ba kan  Düsmanis, Kabinenin 
Askeri Mü aviri Stratikos, Küçük Asya Ordusu komutan  Kütahya’da 
toplant  yaparak, Ankara’ya kadar ilerlemeye karar verdi40. Yunanistan’ n 
Küçük Asya Ordusu Komutan  Papulas ise ileri harekât yanl s  de ildi. O 
harp Meclisi’ne sundu u muht rada: Ankara’ya gitmenin zorlu una 
de inerek “…katedilecek mesafenin uzunlu u(265-300km aras ), yollar n 
çok kötü olmas , köprü olmayan yerlerde Sakarya ve Porsuk nehirlerini 
geçme imkâns zl  ve Eylül ay nda ba layan kuvvetli ya mur mevsimi gibi 
zorluklar nedeniyle ancak Sakarya’n n Do u bölgesine (Beylikköprü-Kavak) 
gidilebilecektir. E er bu ilerleyi te Türk Ordusuna rastlan r ve ezilir ise 
Ankara’ya do ru ilerlenebilecektir. Aksi takdirde Yunan Ordusu, 
demiryolunun Beylikköprü’den itibaren Eski ehir’in 100 km do usundaki bir 
noktaya kadar çekilmeye mecburdur” demekteydi. Papulas bu dü üncesini 

37 Saime Yüceer, “Sakarya Zaferine Giden Yolda Önemli Bir Devrim: Mustafa Kemal 
Pa a’ya “Ba komutan” Unvan n n Verilmesi”, 90. Y l Dönümünde Sakarya Zaferi Ve 
Haymana (Yay. Haz. Hakan Uzun-Necdet Aysal), Ankara Üniversitesi Yay nlar  No: 354, 
Ankara Üniversitesi Türk nk lap Tarihi Enstitüsü: 44, Ankara: Ankara Üniversitesi Bas mevi 
2012, s.133-134. 
38 Atatürk’ün Bütün Eserleri, c. 11(1921),  stanbul: Kaynak Yay nlar  2003, s. 286-287. 
39 Müderriso lu, a.g.e., s. 374-402. 
40 Fahri Belen, Türk Kurtulu  Sava , Kültür ve Turizm Bakanl  Yay nlar : 542, Atatürk 
Dizisi: 18, Ankara: Ba bakanl k Bas mevi 1983, s. 345. 
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Krala, Ba bakana ve Harbiye Naz r ’na da sundu41. Bat  Cephesi 
Komutanl , Kütahya-Eski ehir muharebelerinden sonra Orta Sakarya 
Bat s nda örtme birlikleri b rakm  ve as l kuvvetleriyle 25 Temmuz 1921’de 
nehrin do usunda tertiplenmi ti.42 Temmuz ay  ba nda büyük Yunan 
taarruzunu kar layan ve Eski ehir-Kütahya Muharebeleri’ni veren Türk 
Kuvvetlerinin tamam  16 Piyade Tümeni, 4 Süvari Tümeni, 1 Süvari 
Tugay ndan ibaretti. 5 A ustos’ta Bat  Cephesi’nin sava ç  er say s  46 228’e 
yükselmi ken,43 aradan geçen bir iki hafta içerisinde bu say  122.086 
er/erba a ula t r ld .44 

Sakarya Sava ’n n Birinci A amas  (14-22 A ustos 1921) 

Türk ve Yunan Ordular n n Haz rl k ve Hareketleri (1-14 A ustos 
1921) 

1 A ustos 1921 tarihi itibar yla Sakarya Mevzii bölgesinde bulunan 
birlikler, savunma, e itim, ve tertiplenme i leriyle me guldü. Cephe 
ihtiyat na girmesi emredilen 15. Tümen, bu sabah Haymana’ya gitmek üzere 
hareket ederek, ö leden sonra Polatl ya gelmi  ve dinlenmeye geçmi ti 
Tümen 2 A ustos sabah  Haymana’ya hareket edecekti.45 htiyat Grubu 2 
A ustos tibar yla Sincanköy istasyonuna nakledilip burada faaliyete ba lad . 
Bat  cephesinden htiyat Grubuna verilen emre göre Ayd n- im it-Polatlar-
Mal köy-Pirep nar-Salmanl -Haymana-Çeltik hatt n n ikinci savunma mevzii 
olarak saptanm  oldu u bildirildi. Bu nedenle htiyat Grubu emrine verilmi  
olan 15. Tümen sabah saat 07.00’da Polatl ’dan hareket ederek ak am na 
Haymana’ya ula arak ikinci mevzii olarak seçilen hatt n ke if ve tespiti ile 
görevlendirildi.46 9 A ustos ak am  verilen 15 say l  cephe emrinde dü man 
ordusunun büyük k sm yla Alpu-Eski ehir demiryolu hatt n n iki taraf nda 

41 Prens Andre, a.g.e., s. 65-66. 
42 14 A ustos’ta Yunan Ordusu taarruza geçti i zaman Bat  Cephesi Komutanl  emrinde 
yeniden düzenlenmi  kuvvetler öyle idi: Mürettep Kolordu (Albay Kaz m), I. Grup(Albay 
zzettin), II. Grup( Albay Selahattin Adil), III. Grup(Albay Mehmet Arif), IV. Grup(Albay 

Kemalettin Sami), V:Grup-Süvari Grubu( Albay Fahrettin), htiyat Grubu(Yusuf zzettin 
Pa a). Selek, a.g.e., C.II, s. 1137-1138. 
43 .A.g.e., c.I, s. 1138. 
44 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi, Sakarya Meydan Muharebesi ve Sonras  Harekat, C. II, 5. 
K s m, 2. Kitap, Ankara: Genelkurmay Bas mevi 1995, s. 6; Zekeriya Türkmen, “Türk stiklal 
Harbinde Bir Dönüm Noktas : Sakarya Meydan Muharebesi”, 90. Y l Dönümünde Sakarya 
Zaferi Ve Haymana (Yay. Haz. Hakan Uzun-Necdet Aysal), Ankara Üniversitesi Yay nlar  
No: 354, Ankara Üniversitesi Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü: 44, Ankara: Ankara Üniversitesi 
Bas mevi 2012, s. 138. 
45 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi, II. Cilt, V. K s m, I. Kitap, Ankara: Genelkurmay 
Bas mevi 1995, s. 140. 
46 A.g.e., s. 148. 
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durumunu muhafaza etti i bildirilerek, bölgedeki 2., 12., ve 3. Gruplar n 
alaca  tedbirler belirtildi.47 

Türk taraf n n bu haz rl k süreçleri devam ederken, Yunan Küçük Asya 
Ordusu birlikleri de ikmal haz rl klar n  tamamlam lard . 10 A ustos 
1921’de Ordu Komutan  Papulas, birliklerine verdi i emirle, harekâta 
ba lama gününün 14 A ustos 1921, Pazar oldu unu planlarda herhangi bir 
de i iklik olmad n , bütün kolordular n öncülerinin ayn  gün saat 05.00’te 
ileri emniyet hatt n  geçece ini bildirdi.48 Kolordular bu harekât emrine göre 
ileri yana arak, ke if ve haz rl klara ba lam lard . 

Bu süreç, Yunan Ordusunun Sakarya mevzileri ile temas için ileri 
harekât yd . Yunan ordusu komutan , Türk ordusunun büyük k sm n n 
Sakarya’n n do usuna çekildi ini kesin olarak anlayamam t . Bu Türk 
ordusunun örtme birliklerinin görevini iyi yapt klar n n i aretiydi. Sakarya 
do usunda ordumuzun yeni tuttu u mevzi dü mandan oldukça uzakt . Ordu 
burada yeniden kuvvetlenmeye ve tahkimata ba lad . Dü man n ilerlemesi 
durumunda Süvari Kolordusuna önemli vazifeler dü ecekti. Nitekim bu 
görevi üstlenen gruplardan Suvari Kolordusu Komutan (V.Grup) Albay 
Fahretttin (Altay) görevini öyle tan mlamaktayd : “As l görevimiz olan 
örtme i ini dü man n ilerlemesi halinde müteakip mevziler tutarak, sürekli 
muharebeler vererek, yava  yava  ordumuza çekilmekle ba armak 
gerekirdi.” 

Ba komutan Mustafa Kemal Pa a, yan nda Genelkurmay Ba kan  Fevzi 
Pa a’yla birlikte 12 A ustos’ta, cephe durumunu yak ndan görmek, sevk ve 
idarede daha etkili olmak amac yla Ankara’dan Polatl ’ya hareket etti. 
Cepheye var nca, savunma mevziinin iyice görüldü ü Polatl  güneyindeki 
Karada ’a ç karak arazi ve mevzii durumunu görüp inceledi. Geri dönmek 
üzere at na bindi i s rada at n ürkmesi üzerine attan dü erek kaburga kemi i 
k r ld . Pa a tedavi edilmek üzere Ankara’ya dönmek zorunda kald . 
Ankara’da istirahatta iken 14 A ustos 1921’de Müdafaai Milliye Vekili 
Refet Pa a’ya gönderdi i ifre telgrafta, dü man n ileri yürüyü e geçti ini, 
14 A ustos itibar yla Beylikköprü, Duda -Kaymaz hatt na ula t n , 3-4gün 
sonra meydan muharebesinin ba lamas n n beklendi ini belirttikten sonra; 
bu süreçte ordunun istifadesine verilebilecek ne varsa hemen verilmesini rica 
etti. Ayn  telgrafta talim görmemi  askerlerin gönderilmemesini, talim 
görmü  ikmal askerlerinin silahl  olarak gönderilmesinin önemli oldu unu 
belirtti49. Bir gün sonra da sava n yaz aylar nda olmas  askerin matara vs 

47 A.g.e., s. 197. 
48 Prens Andre, a.g.e., s. 89-90. 
49 Atatürk’ün Bütün Eserleri, C. 11, (1921), s.327. 
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yoklu unu gidermek için ilgili kurumlara gönderdi i yaz da, “3-4 gün sonra 
Bat  Cephesi en ciddi Muharebeleri verecektir. Su araç ve gereçlerine pek 
çok ihtiyaç vard r.Ankara’da ve halk elinde bulunan gaz tenekesi, f ç , k rba 
vesairenin iki gün içinde cepheye gönderilmesini,..” istedi.50  

Mustafa Kemal Pa a, k r k kaburga kemi inin verdi i a r ya ve 
doktorlar n kesin istirahat tavsiyesine ra men “ sava  bitince hiçbir eyim 
kalmaz” diyerek 17 A ustos’ta tekrar cepheye döndü. Ba komutan ve 
Genelkurmay Ba kan ’n n cephe karargâh nda birlikte çal malar  ve her an 
için de i en durumlara göre etkili olmalar ; özellikle Ba komutan n ki isel 
azmi, dayan kl l , geni  kavray  ve kararlar ndaki isabet Sakarya ve 
sonras ndaki Muharebelerde yap c  bir rol oynayacak ve Türk ordusunun 
kesin sonuca ula mas n  sa layacakt .51 

17-21 A ustos tarihleri aras  Sakarya mevziileri e itim, eksiklikleri 
giderme ve savunma haz rl klar yla u ra ld . Bu arada 18-20 A ustos 
tarihleri aras nda Genelkurmay Ba kan  cepheleri gezerek birlikleri 
denetleyerek, özellikle güney kanattaki savunma tertiplerini yerinde inceledi. 
Ortaya ç kan sonuç birliklerin yak nlar ndaki birliklerin durumlar ndan 
haberdar olmamalar yd . Sorunun çözümüne gidildi. Ayn  tarihte (20 
A ustos) Fevzi Pa a 5. Grubun verdi i rapor üzerine Bat  Cephesi 
Komutan na:” 20A ustos ak am  dü man n bir tümeni ile Kokar (Cambakl ) 
ve iki tümeniyle Hac musao lu taraf na ilerledi ini, sol kanatta kurulacak 
gruba komuta etmek üzere Yusuf zzetin Pa a’n n htiyatlar n  sol kanada 
yana t r lmas n  ve Mangal Da  kesimini savunacak kuvvetlerin bir grup 
halinde birle tirilerek Yusuf zzettin Pa a’n n komutas na verilmesini 
emretti.52  21 A ustos günü 1. Grubun Sakarya Do usunda konu lanmas  
tamamland . Ayn  gün T rnaks z’a kadar 23. F rka ile i gal edilen Sakarya 
Bölgesi de 1. Gruba verildi. Yunan Küçük Asya Ordusu ise 21 A ustos 
gününü genellikle, dinlenme, düzenleme, ke if ve taarruz haz rl klar yla 
geçirdi. Yunanl lar n esas kuvvetleri Il ca deresi güneyinde nlerkatranc  
sahas ndayd . Bu süreçte 23. (Yarbay Halis)  ve 24.F rka (Yarbay Fuat) lar 
ile Polatl da bulunan 47. Alay (Osman A a Alay ) 22 A ustos ö lenine 
kadar Haymana’da olma emrini ald . 

  

 

50 Türk stiklal Harbi - dari Faaliyetler-, C. VII, Ankara: Genelkurmay Bas mevi 1975, s. 
374. 
51 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi, II. Cilt, V. K s m, I. Kitap, s. 230. 
52 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi, II. Cilt, V. K s m, I. Kitap, s. 230. 
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Sakarya Sava ’n n kinci A amas  (23 -30 A ustos 1921) 

Bat  Cephesi   

Asya Ordusu Komutanl , Türk Bat  Cephesi kuvvetlerinin genel 
durumunu istihbarat na dayanarak tespit etmi  ve uçak ke ifleri ile sol 
kanad na kuvvet kayd rmalar n  kontrol alt na alm  bulunuyordu. Var lan 
karara göre, genel olarak Bardaközü Deresi-Temürözü Deresi bölgesinde 
Türk Cephesi yar lacak ve bu harekât yap l rken, sol kanat ncirli 
do usundan ku at larak sonuç k sa zamanda al nacakt . 24 A ustos saat 
05.00’ da harekete geçilmesi emredilmi ti. Yunan Ordusunun bu harekât  
kar s nda Bat  Cephesi Kuvvetleri de, Çay rhan’dan, Be köprü’ye kadar 
Sakarya nehri do usunda ve hatt n devam  olarak Il ca Deresi-Temürözü 
Deresi kuzeyinde Y ld z Tepe’den Mangal Da ’na kadar uzanan cepheyi 
tutarak, ihtiyatlar n  sol kanat gerisine kayd rmaya ba lad  :53 

Sakarya Mevzii ve Mangal Da  Muharebesi 

Sakarya Sava ’n n bu a amas  Yunan ordusunun Sakarya’n n 
do usunda bulunan Türk kuvvetlerine taarruzu ve güney kanattan ku atma 
te ebbüsüydü.54  

Mangal da , Temürözü deresi güneydo usunda, as l muharebe hatt na 
göre ileriye ç k nt  yapan tek ba na bir mevzii durumunda idi. Bütün 
özelli i, güney ve güney bat ya kar  görü  ve ate  hakimiyetinin fazlal  
idi. Bu durumdan faydalanmak için Ba komutanl kça buraya büyük bir 
önem verilmi  ve as l mevzii içine al nm t . Mangal Da ’n n olu turdu u 
mevziin geni li i be  alt  kilometre kadard . Do al yap s  bak m ndan sarp 
ve ta l kt . Kuzey ve Bat  yamaçlar  daha da engebeli ve mevziin geriden 
takviyesi güçtü. 

Temürözü deresi boyunca ilreleyecek bir dü man kuvveti, Türbetepe ile 
Mangal Da  aras na kolayl kla girebilir, fakat Türbetepe ile Mangal 
Da ’n n hakimiyeti alt nda böyle bir hareket ilerleyi ini derinliklere do ru 
sürdüremezdi. Bununla beraber, bölgede kanad  ku atmak bak m ndan 
harekat n  geli tiren Yunanl lar n Türbetepe ve Mangal Da ’n  hesaba 
katmak zorunlulu u vard . Bölgede hakim bir durumda olan bu iki arazi 
parças n  ele geçirmeden daha etkili bir ku atma hareketinin yap lmas na 
olanak yoktu.  

53 Türk stiklal Harbi Bat  Cephesi, II. Cilt, V. K s m, II. Kitap, Ankara: Genelkurmay 
Bas mevi 1995, s. 6-7. 
54 Türkmen, a.g.b., s.139. 
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Mangal Da ’n n özelliklerinden yararlanmak isteyen Ba komutan 
Mustafa Kemal Pa a, buraya çok önem vermi  ve üç gün önce savunma 
mevzii içine alm t . 2. Türk Kolordusu, 9. Tümen ile Türbe Tepe’yi, 5. 
Tümen ile de Mangal Da ’n  tutuyordu.55 Mangal Da ’n  savunmakla 
görevlendirilen 5. Tümen üç gündür savunma haz rl klar  yapmaktayd . 
Mevzii de arazinin sarp ve kayal k olu undan, iki üç günlük zaman olmas na 
ra men, bir çok yerlerde boy çukuru bile kaz lamam , ancak 30-40cm.lik 
bir yer kaz labilmi ti.56 ancak da n güneye bakan yamaçlar nda grup grup 
siperler kaz labilmi , kuzeye bakan yamaçlar nda ise ihtiyatlar için çok basit 
ve az say da s nak ve siperler yap labilmi ti. Da n tepe bölgesinde hiçbir 
tahkimat yap lmam t . 

21 A ustos’tan beri Mangal Da ’n n savunmas  ile görevlendirilen 5. 
Piyade tümeni ve 2. Grupça tedbirler al nmaya ba lad : 

Türbe tepe-Bahçecik hatt nda beliren tehlike üzerine, kuvvetle 
savunulmas  için 27. Piyade Alay  Hücum Taburunun bölgesine sürüldü. 

5. Tümen birlikleri, üç alayla birlikte olmak üzere savunma için 
tertiplendi. Tümenin topçular , Mangal da  Kuzey yamaçlar nda 
mevzilendirildi. 

4. Tümen, Mangal da  do usu-Köseaptall  hemen kuzey hatt na al nd . 

22-23 A ustos 1921 ak am  Yunan Kolordular , Türk Örtme 
birliklerinden sonra Türk ileri mevzilerini de atarak, dokuz günde 80-120 
km.lik zor bir yakla ma harekat n  bitirerek57 Türk savunma mevziilerinin 
kar s na gelerek ertesi gün yapaca  genel taarruza haz r hale geldi. 23 
A ustos sabah  22 gün geceli-gündüzlü devam edecek meydan 
muharebelerinden birisi ba lad .58 

1. Yunan Tümeni, Türk 5. Tümen sol kanat ve merkez cephesine 
taarruzu s ras nda 3. Grup bölgesindeki 15. Ve 9. Tümenlerin ileri 
mevziilerin k sa zamanda at larak buralar n ele geçirilmesi dü mana cesaret 
verdi. Mangal Da ’n n da ileri mevzi oldu u kan s  ile k sa bir kar  
koymadan sonra bo alt laca  ümidini kuvvetlendirdi ve muhtelif kollarla 
Mangal Da ’na yöneldi59. Ö le saatlerinden beri ya an ya mur daha da 
iddetini art rmakta, f rt na ve gök gürültüleriyle bölgeyi korkunç bir hale 

55 Belen, a.g.e., s. 351. 
56 Mümtaz Ulusoy, stiklal Harbi’nde 2’nci Kolordu, (Yay. Haz. Ahmet Tetik- eyda 
Büyükcan), Ankara Genkur. ATASE Bsk. Yay nlar  2006, s. 260. 
57 Genelkurmay(Genkur.) Askeri Tarih ve Stratejik Etüdler Ar ivi(ATASE), stiklal Harbi 
Katalo u( SH), S ra No: 9084, Kutu: 1238, Gömlek: 100, 23.08.1337. 
58 Türkmen, a.g.b., s.139. 
59 Genkur. ATASE Ar ivi, SH., Sn. 9199, Kn. 1277, Gn. 125, 24.08.1337 . 
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sokmaktayd . 1. Yunan Tümeni, Türk siperlerine kar  esen rüzgar ve ya an 
ya murlar n Türklere verdikleri zorluklar nedeniyle, kolayl kla 5. Tümen’in 
mevziine 1 km. kadar yakla t . Etkili savunma ve ate  kar s nda durdu.  

5. Tümen birlikleri, kar dan gelen ya murun ve iddetli esmekte 
devam eden rüzgar n etkisiyle görü  ve at  olanaklar n  tamamen kaybetti. 
Dalga dalga yamaçlar  ve tepeyi s y rarak kuzey do uya kayan sis ve 
bulutlar gerisinde 1. Yunan Tümeni Mangal Da  mevziinin Bat  kanad  ile 
beraber, Do u kanad na da taarruza ba lad . Hava ko ullar ndan da 
yararlanan bu Yunan Tümeni, srarl  taarruzlar na 21.30’a kadar devam etti. 
Bu s rada beklenmedik bir olay, 5. Tümen savunmas n  temelinden sarst . 
Tümen merkezi kesimindeki 24. Alay, sa  kanad ndaki gö üs gö se 
muharebelerin etkisiyle, birinci hat siperlerini terk edip tepeye çekildi. 14. 
Alay’da 24. Alay’la irtibatta olarak sol kanad n  geriye çekti. Uygunsuz ve 
sonucu çok ac  olabilecek bir duruma ra men, Mangal Da  Tepe bölgesi 5. 
Tümen birlikleri elinde kalmak üzere kar l kl  ate  muharebesi saat 23.00’e 
kadar sürdü. 1. Yunan Tümeni, Mangal Da  bat  s rtlar , 24. Alay mevzii 2 
km. kadar güney hatt nda kald . 

5. Tümen Komutan  Kurmay Yarbay Kenan Bey, gece yar s na do ru, 
2. Grup Karargah na geldi ve “…Tümenin bütün kuvvetiyle muharebeye 
girdi ini, f rt na ve ya murla kar k ve karanl kta bo az bo aza 
muharebede, birliklerin birbirine kar t n ; bütün ihtiyatlar n  da 
kullanarak Mangal Da  tepesinde tutunmaya çal t n ; emrine gönderilen 
25. Alay’la bu gece yap lacak kar  taarruzla da bir sonuç al namayaca n ; 
yar n için bir alay daha kuvveti verilmezse, Tümenin Mangal Da  tepe 
hatt nda tutunamayaca n ; birliklerin önemli kayba u rad n , birçok 
subay n yaraland n , emir ve komuta düzeninin bozuldu unu” grup 
komutan na bildirdi. 

2. Grup Komutan , 5. Tümeni bir alayla daha takviye olana  
bulamad ndan 24 A ustos’ta dü man n daha büyük kuvvetlerle Mangal 
Da ’n  ku atarak yapaca  taarruzlar kar s nda daha da a r durumlarla 
kar la labilece ini, hatta mevziideki toplar n  da dü mana kapt rabilece ini 
dü ündü. Bütün sorumlulu u üzerine alarak Mangal Da  mevziinin terk 
edilmesine karar verdi ve bir raporla durumu Bat  cephesi komutanl na 
bildirdi. 

23 A ustos günü saat 10.00’da 1. Yunan Tümeni Mangal Da nda 
b rak lan alaya taarruz etmeye ba layarak60, 24 A ustos sabah  da  ele 
geçirdi.61 

60 Genkur. ATASE Ar ivi, SH., Sn. 9216, Kn. 1277, Gn. 1, 24.08.1337 
61 Genkur. ATASE Ar ivi, SH., Sn. 9224, Kn. 1284, Gn. 18, 24.08.1337; Belen, a.g.e., s. 
351. 
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Mangal Da ’n n sonraki muharebelerin gidi at  üzerinde 
oynayabilece i önemli etkileri göz önünde tutan Garp Cephesi Komutan  
smet Pa a, 2. Grup Komutanl na 24 A ustos 1921, saat 11.45’te 

gönderdi i telgrafta: 

“Vazifeyi namusu ifa etmeyen k taata cürümlerini ba lamak haddimiz 
de ildir. Mangal Da ’n n terkine sebep olan hadise nedir? Bundan mesul 
olan hangi kumandan veya kumandanlard r? Makine ba nda ve her nevi 
muhaberata tercihan cevap beklerim.” 

2. Grup Komutan , durumu aç klamak suretiyle sorumlu kimse 
bulunmad n  bildirdi. Buna ra men cephe komutan  tutum ve davran ta 
gev ekli i önlemek ve sonraki harekatta daha dikkatli davran lmas n  
sa lamak amac yla, Mangal Da ’n n savunmas nda yeteri kadar titizlik 
göstermeyen 5. Tümen Komutan n  geçici olarak görevden ald . 

Bu olaya büyük önem veren Ba komutan Mustafa Kemal Pa a’da 
gönderdi i emirle bütün birlikleri uyard : 

“5.Tümen’in Mangal Da ’nda bulunan mevziini muhafaza edemedi i 
istihbar olundu. Bu hadiseyi acemilik telakki etmekle birlikte, müsebbipleri 
hakk nda derhal tahkikat icras n  emrettim. … Dü man n Anadolu içerisinde 
behemahal mahvolaca  muhakkak olan bu günlerde, k taat m z n azami 
fedakârl k ve gayret göstermeleri, gayri kabili ihmal bir mecburiyet ve hem 
de vazifei diyanet ve hamiyettir(din ve vatan görevidir). Hata yapan her kim 
olursa olsun, derhal kanuna çarp lmak için asla tereddüt edilmeyecektir….” 

Gerek Bat  Cephesi komutan  ve gerekse Ba komutan Mustafa 
Kemal’in bu telgraflar  da göstermektedir ki Mangal Da  gerçekten önem 
verilen bir cephedir.. “Hatt  Müdafaa yoktur, sath  müdafaa vard r…” 
eklinde özetlenen dünya savunma literatürüne girmi  olan söz de 23 

A ustos 1921’de, Mangal da nda ya ananlarla üzerine söylenmi tir. 
Nitekim 22 gün, 22 gece sürecek olan as l çarp malar buradan itibaren 
ba lam t r. Dü man n burada yapmaya çal t  çevirme harekât  
ba lang çta engellenmi , ancak Mangal Da ’n n dü mesi üzerine Yunan 
Tümeni, Mangal Da , Türbe Tepe ve ikisinin aras ndan Yaprak, Katranc , 
Çelikli’yi alarak, ncirli, erefli Gökgöz, Güzelcekale hatt na kadar 
gelebilmi ti. Bunun da ötesi Yamak, Karahoca ve Haymana’d r. Ve 
dü man n çevirme harekât n n ba ar ya ula mas , Ankara’n n dü mesi 
olacakt r. 
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Ek-1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
BOA., Dahiliye dare, Dn. 97, Gn. 23, 12 Te rini evvel 1329/ 25 Ekim 1913 

Haymana Cebehane Hicaz isimlerinin birbirine benzemesi nedeniyle 
Haymana’n n yaz l n n de i tirilmesi. 
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Ek-2 

BOA., Dahiliye dare, Dn. 97, Gn. 23, 17 Muharrem 332 / 16 Aral k 1913.  

Haymana’n n yaz l n n de i tirilmesi. 
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Ek-3 

Haymana Kazas n n direkleri ve telgraf binas  ahali taraf ndan yap lmas  
do rultusunda Telgraf Hatt  çekilmesi iste ine, bütçe olanaklar n n yetersizli i 

nedeniyle onay verilmemesi. 
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Ek-4 

 

Haymana Ovas 'nda kurulacak köylerde iskan edilecek Ri van A iretinin 
nüfusunun tahriri için görevlendirilen ah slara emr-i ali ile bir k t'a talimat 

verilmesi. 
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Ek:5 

 
Haymana’da Belediye Kurulmas n n Maliye Dairesi ve rade-i Seniyye ile men 
edildi i, Dahiliye Nezareti’nce yeni biri karar al n ncaya kadar kaza ile ilgili 

i lem yap lamayaca na dair. 
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Ek-6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sakarya Muharebesi 23-24 A ustos 1921 Türk ve Yunan Ordular n n 

Durumlar  
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Ek-7 

Sakarya Muharebesi 30-31 A ustos 1921’de Türk ve Yunan Ordular n n 
Durumlar  
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Ek-8 

Sakarya Sava  11-12 Eylül 1921 Tarihinde Türk ve Yunan Ordular n n 
Durumlar  
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YEN  ASIR GAZETES NDE SAKARYA SAVA I 

Melih TINAL  

 

Giri  

Kamuoyu olu turmada gazeteler özel bir öneme sahiptir. Toplumsal 
geli meler ve yönetimlerin ald  kararlar  yans tmas  nedeniyle olaylar ve 
yönetim kar s nda kamuoyunun tepkilerini ve görü lerini de yans tmalar  
aç s ndan bas n klasik bir ifadeyle “kamuoyunun sözcüsüdür” eklinde 
de erlendirilebilir.62 Osmanl -Türk modernle me tarihinde de gazeteler halk  
bilgilendirmek, bilinçlendirmek ve bir konu çerçevesinde ortak kanaat 
olu turmak aç s ndan çok önemli i levlere sahip olmu lard r. Millî Mücadele 
konulu çal malar dü ünüldü ünde de dönemin tan klar  durumunda olan 
bas n organlar  önemli bir kaynak olarak kar m za ç kmaktad r.  

Türk Bas n Tarihinde Yeni As r 

Yeni As r gazetesi 19. yüzy l n ikinci yar s nda stanbul ve zmir’in 
ard ndan Osmanl  Devleti’nin üçüncü büyük kenti konumunda olan 
Selanik’te, 31 A ustos 1895 tarihinde As r ad yla ç kmaya ba lad .63 
Gazetenin kurucusu 1890’l  y lar boyunca stanbul’da yay nlanan Sabah ve 
kdam gazeteleri ile zmir’de yay nlanan Ahenk ve Hizmet gazetelerinde, 

Selânik Mektuplar  ad yla imzas z yaz lar kaleme alan, 1863 Selânik 
do umlu Fazl  Necip Bey idi. Gazetenin idari müdürü de Abdurrahman Arif 
Bey idi ki, o lu Ali evket Bilgin ve torunu Dinç Bilgin Cumhuriyet 
döneminde gazetenin imtiyaz sahipleri olacaklard .64  

Fazl  Necip gazetenin yay nlanmaya ba lamas ndan k sa bir süre sonra 
üçüncü sayfadaki kö esinde, tarih boyunca Türklerin birçok zaferinin 
A ustos ay nda gerçekle mesi nedeniyle kendilerinin de gazeteyi A ustos 

  Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Ö retim Üyesi. 
62 Necdet Hayta, Tarih Ara t rmalar nda Kaynak Olarak Tasvir-i Efkâr Gazetesi, Kültür 
Bakanl  Yay nlar , Ankara, 2002, s. 1.  
63 Zeki Ar kan, zmir Bas n Tarihi (1868-1938), Ege Üniversitesi Yay nlar , Edebiyat 
Fakültesi Yay n No: 137, zmir, 2006, s. 193.  
64 Türkmen Parlak, Yeni As r’ n Selânik Y llar , Evlâd-  Fatihan Diyarlar  1895-1924, Yeni 
As r Yay nlar , zmir, 1986, s. 115-120.  
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ay nda ç karmaya karar verdiklerini belirtmi ti.65 Gazetenin kurulu una 
ili kin en çarp c  bilgiler Yeni As r’ n 24 A ustos 1945 tarihli nüshas nda 
yer almaktad r. Üç Y ld z imzas yla Ali evket Bilgin taraf ndan kaleme 
al nan ve Yar m As rl k Muhasebe ba l  ile yay nlanan yaz da gazetenin 
kurulu  sürecine ili kin u bilgiler verilmekteydi: “Gazetemizin (As r) nam  
alt nda kuruldu u 1895 tarihinde Türk vatan  Abdülhamit saltanat n n 
hürriyete soluk ald rmayan bask s  ve bo ucu havas  içindeydi. Tereddiye 
u ram  bir rejimi tedhi  ajanlar  ile ayakta tutmaya çal anlar fikir 
hürriyetine giden yollar  t kamak için ellerinden gelen enâat  yap yorlard . 
Onlar nazar nda dü ünmekten, dü ündü ünü aç kça söylemekten daha a r 
bir suç yoktu. Vatanda lar n hür vicdanlar nda yakt klar  sönmez me aleyi 
ne ekilde olursa olsun d ar  aksettirmeleri yasakt . Böyle her bak mdan 
kasvetli bir devirde fikir organ  olan gazeteyi kim hat rlayabilirdi. 
Memlekette zaman zaman ç kan gazeteler hazan yapraklar  gibi bir mevsim 
ya amadan dökülerek ne riyat sahas ndan çekiliyorlard . te Fazl  Necip 
merhum (As r)  böyle bir devirde kurmu tur. Gençli inin ele avuca s maz 
bir ça nda hürriyet heyecan , vatan a k  ile çarpan kalbinin zapt edilmek 
tahassüslerini aç klamak ihtiyac  onu iddetle sarsan ihtiyaçlar n ba nda yer 
alm t r.”66 1908 y l na dek gazetenin yaz  kadrosunda u isimler dikkat 
çekmekteydi: smail Canbolat, Manyasizade Refik, Ömer Naci, Ömer 
Seyfettin, Aka Gündüz.67  

As r gazetesi kinci Me rutiyetin ilan n  “Ya as n Me rutiyet” 
man etiyle kar lad  ve bu tarihten sonra Yeni As r ad yla ç kmaya ba lad .68 
Yine ayn  tarihten itibaren gazetenin ad  Osmanl can n yan  s ra Lâtin 
harfleriyle de yaz lmaya ba land . Gazete bu y llarda ta rada yay nlanan ama 
imparatorluk çap nda ad n  duyurabilen bir kimli e sahipti. üphesiz bunda 
ttihat ve Terakki’nin yay n organ  olmas n n pay  büyüktü. Selânik’in 1912 

y l nda Yunan i galine u ramas yla birlikte Yeni As r için de çileli y llar 
ba l yordu. Yunan yönetiminin ilk icraatlar ndan biri Selânik’in tek Türk 
gazetesi olan Yeni As r’  kapatmak olmu tu. 3 ay sonra yeniden ç kmaya 
ba layan gazetede önemli de i iklikler vard . Ana ba l k alt ndaki Lâtin 
harfli Yeni As r yerini Yunan harfleriyle yaz lan Yeni As r’a b rakm t . Her 
Gün ç kan Osmanl  Gazetesi ifadesi yerine de Her Gün Ç kan Müslüman 
Ahali Gazetesi ifadesi gelmi ti.69 

65 Parlak, a.g.e., s. 123. 
66 Ar kan, a.g.e., s. 193-194. 
67 Parlak, a.g.e., s. 250-251. 
68 Ar kan, a.g.e., s. 195. 
69 Parlak, a.g.e., s. 284.  



177 

Gazete I. Dünya Sava  y llar nda Frans zca olarak ç kmaya ba lad . 
smi Yeni As r anlam na gelen Nouveau Siecl idi.70 Gazete üzerindeki 

bask lar mütareke ve Milli Mücadele y llar nda da devam etti. Son say s  
1923 y l  sonlar nda ç kan gazete 1924 y l ndan itibaren zmir’de 
yay nlanmaya ba land .  

Sakarya Sava  ve Yeni As r Gazetesindeki Yank lar   

Kütahya-Eski ehir sava lar  sonunda Sakarya’n n do usuna yerle en ve 
13 A ustos tarihinde yeni bir ileri harekâta ba layan Yunan ordusu 23 
A ustosta cephemizin sol kanad na a r bir taarruz gerçekle tirdi. 24 
A ustos tarihli Yeni As r gazetesi sava a ili kin ilk haberini okuyucular na 
duyururken sava n dört günden beri devam etti ini ve Türklerin Sakarya 
civar ndaki savunmalar n n ba ar s zl kla sonuçlanmas  durumunda Ankara 
yak nlar nda yeni bir savunma hatt  kuracaklar  yönündeydi. Ayn  nüshada 
baz  Hükümet üyelerinin Ankara’y  terk ederek Kastamonu’ya gittikleri, 
Yeni Gün ve Hakimiyet-i Milliye gazeteleri matbaalar n n Kayseri’ye 
ta nmas n n kararla t r ld , Kâz m Pa a komutas ndaki ordudan 4000 
askerin Yunan ordusu taraf ndan esir al nd  haberleri de dikkat 
çekmekteydi.71 Gazete Yunan Sol Cenah  Muharebatta Bulunuyor ba l kl  
bir di er haberinde Yunan ordusunun as l hedefini Atina kaynakl  resmî 
tebli e dayanarak okuyucular na öyle duyurmaktayd : “ zmir’den i âr 
edildi ine göre ordumuz birçok noktada Ankara’dan takriben 50 km 
mesafede bulunmaktad r. Muhaberat esnas nda iki Türk generalinin mecruh 
dü tü ü müstahberdir. Cepheden varid olan haberlere göre iki günden beri 
yaln z sol cenah m z muharebattad r. Mahfil-i askeriyenin fikrince 
Ankara’n n sukutu için ancak bu cenah n hareketine tabiidir. ehrin i gali 
halinde bile muharebe nihayet bulmu  olmayacakt r. Zira kumandanl n 
gayesi Kemalist kuvvetlerini da tmakt r.”72 

Ordumuzun sol kanad na yap lan sald r  birkaç gün içinde genel bir 
cephe sava na dönü mü tü. Yeni As r bu geli meyi hata (Çevirme) ve 
Yarma Hareketleri ba l  ile verirken Yunan ordusunun bu iki takti i de 
uygulayaca n  belirtiyordu.73 Gazete, 27 A ustos tarihinde Londra ve Atina 
gazetelerinde yer bulan haberleri sütunlar na ta m t . Buna göre General 
Papulas 15 gün içinde Ankara’y  i gal etmeyi ümit etmekteydi ve Yunan 
Harbiye Bakan  Teodokis Atina’daki ngiliz askeri temsilcilerini 5 Eylül’de 

70 Parlak, a.g.e., s. 351. 
71 Yeni As r, 24 A ustos 1921.  
72 Yeni As r, 25 A ustos 1921.  
73 Yeni As r, 25 A ustos 1921. 
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Ankara’ya davet etmi ti.74 Gazetenin bir ba ka say s nda sava n k sa süre 
içinde Yunanistan’ n zaferiyle sonuçlanaca na dair ifadelere yer 
verilmekteydi. Atina’da yay nlanan Estia gazetesinden al nan haberde Yunan 
sava  uçaklar n n Türk mevzilerini bombalad  belirtiliyor ve Mustafa 
Kemal Pa a’n n askerlerini din ve vatan u runa son nefeslerine dek 
sava maya davet etmek üzere cepheye din adamlar ndan olu an bir heyet 
gönderdi i ifade ediliyordu.75 

A ustos ay  süresince Kronika, Politika, Atinaiki, Estia gibi Yunan 
gazeteleri arac l yla sava n Yunan ordusu lehine geli ti ini sayfalar na 
ta yan Yeni As r gazetesi 30 A ustos 1921tarihli say s nda Türk ordusunun 
büyük kay plar verdi ini ve sava n bitiminde Kral Konstantin’in Londra’ya 
giderek Buckingham saray na misafir olaca n  ileri sürüyordu.76 
Belirtilmelidir ki gazete say lar  az da olsa stanbul bas n ndan haberlere de 
yer vermi tir. Buna göre, on güne kadar gerçekle ecek bir meydan sava  
sonucunda Yunan ordusunun geri çekilmek zorunda kalaca , halk n sava a 
kat lmak için cepheye ak n etti i ve Ankara’daki gösterilerde Mustafa Kemal 
Pa a’dan Yunanl lar n denize dökülmesinin talep edildi i belirtiliyordu.77 

Eylül ay  ile birlikte sava  Haymana ve Çal Da  yönlerinde iddetle 
devam etmeye ba lad . Bu günlerde bölgede Yunan taarruzu kar s nda tüm 
ihtiyat kuvvetlerinden yararlan larak inatç  bir Türk savunmas  ya anacakt .78 
Sava  Yunan askerini de bitkin dü ürmü tü. General Kondilis’in Anadolu 
Seferi adl  eserinde ifade etti i gibi cephaneleri tükenmek üzere idi ve Yunan 
askeri kaynam  bu day ile besleniyordu. General Prens Andrea da Felâkete 
Do ru adl  an lar nda Yunan ordusunun durumunu öyle dile getirmekteydi: 
“zaaf m z o dereceydi ki Ankara’ya girsek bile k n yakla mas ndan evvel 
dü man taraf ndan h rpalanmak ve y prat lmaktan kurtulmak için bu ehri 
b rakmak ve Eski ehir’e dönmek mecburiyetinde kal rd k.”79 zmirli yazar 
ve gazeteci Panteles Kapses’in o lu olan ve 1970’li y llarda Yunanistan 
D i leri Bakan Yard mc l  görevinde bulunan Giannes Kapses’in 
Khamenes Patrides (Yitirilmi  Vatanlar) adl  eserinde Sakarya Sava ’na 
ili kin u anlat m dikkat çekmektedir: “ lk sald r lar 13/26 A ustos’ta 
ba lad  ve çok ac l  bir a k nl a dü üldü. Birliklerimiz sakat edilerek geri 

74 Yeni As r, 27 A ustos 1921; erafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, 2. Kitap, Bilgi Yay nevi, 
Ankara, 1992, s. 251. 
75 Yeni As r, 28 A ustos 1921.  
76 Yeni As r, 30 A ustos 1921.  
77 Yeni As r, 1 Eylül 1921.  
78 Celâl Erikan, Kurtulu  Sava  Tarihi, Haz rlayan: R dvan Ak n, Türkiye  Bankas  Kültür 
Yay nlar , stanbul, 2008, 256.  
79 Sabahattin Selek, Anadolu htilâli,  Kasta  A. . Yay nlar ,, Cilt: II, stanbul, 1987, s. 662-
663.  
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püskürtülüyordu. Ama Prens Andreas dayatt ; böylece ertesi gün ölüm dans  
ba lad . Bütün 5. Tümen çat maya sürüldü. Alaylar birbiri ard nca ileri 
ç k yor ve hepsi geri sürülüyordu. Verilen kay plar deh et uyand ran 
boyutlardayd …”80 üphesiz Yunan askerî gücünün ordu merkezinden 
uzakla arak Anadolu içlerine hareket etmesinin neden oldu u olumsuzluklar 
ve Türk ordusunun sab rl  ve kararl  savunmas  Yunan ordusunu 
y pratm t .81 Yeni As r gazetesinde 30 A ustos tarihinde yay nlanan ve 
Sakarya Muharebesi ba l n  ta yan yaz da konuya ili kin u sat rlar dikkat 
çekmektedir: “Yunanl lar n ileri hareketleri intizar edildi i derecede süratli 
de ildir. Muhtelif mevâkî i gal edilmi  ise de Kemalistlerin arkada di er 
müstahkem mevkileri mevcuttur… Yunan askerleri mü külat  tasdik etmekle 
beraber hiçbir ikâyette bulunmamaktad rlar. Bir Yunan zabitiyle 
mülâkat mda atideki sözleri söylemi tir. F rkam z iki aydan beri hal-i 
harekettedir. Eski ehir’in berisinde geçen ay n 15 ve 16’s nda muharebeye 
i tirak ettik. Pek az istirahattan sonra tekrar ileri emrini ald k. Geçti imiz 
yollar bütün ta l k, kayal k ve ar zal  arazi idi. Suyu yaln z köylülerin 
evlerinde tenekeler içinde bunu da bin mü külat ile buluyorduk. 
Askerlerimizin birço u senelerden beri orduda hizmet ediyorlar ve 
muharebenin hitam  ise görünmüyor”.82  

Gazetede Türk savunmas n n ba ar s na ili kin ilk habere 3 Eylül 1921 
tarihli nüshada rastl yoruz. Haberde Türk ordusuna Kilikya ve Kafkasya 
bölgelerinden de kat l mlar oldu u ve Yunan ordusunun Haymana 
yaylas ndan Türk mevzilerini çevirme giri imlerinin ba ar s z olaca  ifade 
ediliyordu.83 4 Eylül günü Yeni As r gazetesi Son Saat Haberleri kö esinde 
Sakarya Harbinin Tarihçesi ba l kl  bir haber ile sava n o güne dek 
süregelen a amalar n  okuyucular yla payla t . Yaz da özetle Yunan 
ordusunun s ras yla çevirme ve cepheden yarma giri imlerinde bulundu u bu 
giri imlerin sonuçsuz kalmas yla sava n bir sükûnet evresine ula t  
de erlendirmesi yap l yordu. Ayr ca gazete ayn  haber içerisinde Mustafa 
Kemal Pa a’n n “Yunanl lar  icab nda senelerce harbe devam ederek, 
topraklar m zdan ç karmaya karar vermi izdir. Tarih bir as r devam etmi  
olan muhaberat numuneleri göstermi tir. Bu muhaberat n masarifini 
ma luplar tediye ederler” cümlesine de yer vermi ti.84  

80 Bilge Umar, Yunanl lar n ve Anadolu Rumlar n n Anlat m yla zmir Sava , nk lâp 
Yay nlar , stanbul, 2002, s. 82. 
81 zzet Öztoprak, Türk ve Bat  Kamuoyunda Milli Mücadele, Türk Tarih Kurumu Bas mevi, 
Ankara, 1989, s. 209.  
82 Yeni As r, 30 A ustos 1921.  
83 Yeni As r, 3 Eylül 1921. 
84 Yeni As r, 4 Eylül 1921. Benzer bir haber Kastamonu’da ç kan Aç ksöz gazetesinde de 
görülür. Gazete sava a ili kin haberleri On Bir Gün ba l kl  makalesiyle okuyucular na 
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5 Eylül tarihinde ba layan Yunan taarruzu85 Yeni As r gazetesinde 
önceki geli melerde oldu u gibi resmi raporlar ile Estia, Politya, Kronika 
gibi Yunan gazetelerinden yap lan al nt lar ile haber yap lm t r. Gö üs 
gö se gerçekle en sava a ili kin haberlerde, Türk ordusunun do uya do ru 
çekildi i, bir Türk taburunun esir edildi i, hareket sonunda Ankara’n n i gali 
halinde dahi sava n sona ermeyece i, as l gayenin Kemalist kuvvetleri 
da tmak oldu u ifadeleri yer almaktad r. Görüldü ü gibi genel bir Yunan 
zaferinin yakla t n  ça r t racak haberler yay nlanm t r.86 Ancak gerçekte 
bu son Yunan sald r s  Türk ordusunca püskürtülmü  ve 7 Eylül tarihinden 
itibaren art k inisiyatifi elinde bulundurdu unu dü ünebilece imiz Türk 
ordusu taarruz haz rl klar na ba lam t r.87 te tam da bu günlerde 9 Eylül 
tarihli Yeni As r gazetesinde dikkat çeken bir haber yer al r. Haberde 
Ankara’n n çok yak nda ku at laca  yönündeki haberlerin abart l  oldu u, 
gerçe i yans tmad , Yunan ordusunun Ankara’ya hala 60-65 kilometre 
uzakl kta bulundu u ve Türk ordusu asker say s n n giderek artt  
belirtilmektedir. Görülmektedir ki Yunanistan’da da art k sava n yeni bir 
safhaya girdi i kabul görmektedir.88  

Türk ordusunun taarruzunu okuyucular na “Harbin müzminle mesi 
halinde dahi dü man gayemizden kurtulamayacakt r. Gayemiz Ankaran n 
i gali de ildir. Bu ehirle hiçbir alakam z yoktur. Maksad m z dü man  
müntezim etmek ve bugüne kadar ehemmiyet verdikleri Türk ordusunun 
Yunan ordular  kar s nda eridi ini Avrupa’ya göstermektir” ifadelerinin yer 
ald  resmî aç klama ile 11 Eylül tarihli say s nda duyuran Yeni As r89  bir 
gün sonras ndaki say s nda ise Ba bakan Gunaris’in “Türklerin kuvvetli 
mukabelede bulunarak mukavemet gösterdiklerini ve fakat harekat n hüsn-ü 
neticeye iktiran ndan üphe edilemeyece ini, son yirmi günlük müzahame ve 
mü kilat-  mevcudiyeye ra men ordunun kuvva-y  maneviyesinin mükemmel 
bulundu unu tenkisat ve te kilat  yeniden ikmal edilen ordunun tekrar 
harekat na intizar edilebilece ini” sütunlar na ta maktad r. Bu haberlerin 
temelinde de Yunan resmi makamlar n n aç klamalar na paralel olarak 
Ankara’n n i galinin de il Türk ordusunun imhas n n as l amaç oldu u 
bulunmaktad r.  

ula t rm t r. Mücahit Çelik, “Aç ksöz Gazetesi’nde Sakarya Sava ”, Tarihin Pe inde, Y l: 
2011, Say : 6. 
85 Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1919,  Türk Tarih 
Kurumu Bas mevi, Ankara 2000, s. 282.  
86 Yeni As r, 7 Eylül 1921.  
87 Kocatürk, a.g.e., s. 283.  
88 Yeni As r, 9 Eylül 1921. 
89 Yeni As r, 11 Eylül 1921.  
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Yunan ordusunun ma lubiyetinin kesinle ti i günlerde bile Yeni As r 
devam eden yenilgi söylentilerine ra men Kral ve Papulas’ n sava n 
Kemalist ordular n imhas na dek sürece ini ve bu amaca haz rl k amac yla 
Yunan ordusunun geri çekildi ini ileri sürmektedir. 15 Eylül tarihinde ise 
Yeni As r sava  ve sonuçlar  hakk nda u özete yer verir sütunlar nda. 
Sakarya Sava  taraflardan hiçbirinin aleyhine sonuçlanmam t r. Gerçek 
geri çekilme nedeni k n yakla yor olmas d r. Ankara’n n i gali zaten çok 
da önemli de ildir.90 Anla lmaktad r ki Yunanistan Sakarya Sava ’ndaki 
yenilgisini kendi ve Avrupa kamuoyuna propaganda yoluyla önemsiz gibi 
gösterme çabas ndad r. Kral Konstantin’in Bursa’da 24 Eylül günü 
yay mlad  bildiri de buna örnek olarak sunulabilir. öyle demektedir Kral 
bildirisinde: “Ankara’ya Ankara’ya diye ba rd n z  duydum, ama sizi 
oraya kadar giderek yeni zorluk ve fedakârl klara katlanmaya b rakmak 
istemedim, çünkü bugüne dek ba ard klar m z, kendi amaçlar m z için 
yeterlidir.”91  

Yunanl lar n “Büyük Yunanistan” Türklerin ise “Vatan Ülküsü” için 
mücadele etti i92 Sakarya Sava nda, Türk ordusunun ba ar s z olmas  
durumunda Anadolu Ulusal Hareketi tehlikeye dü ecek; askeri ve siyasi 
kay plar n yan  s ra moral çöküntü ya anacakt . Ankara’n n Yunanistan 
taraf ndan i gali Yunanistan’a güven besleyen Lloyd George’u hakl  
ç karacak, Frans zlar ve Ruslar’da ise tereddüde neden olacakt . 3713 ehit 
verdi imiz93 Sakarya Zaferi ile üstünlük Türk ordusuna geçti ve Yunanistan 
ve Avrupa kamuoylar nda bar  dü üncesi güç kazand .  
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TÜRKLERDE GAZ L K ANLAYI I VE MUSTAFA KEMAL 
PA A’YA “GAZ ”L K UNVANININ VER LMES  

Adnan SOFUO LU  

 

Konunun ayr nt s na geçmeden önce “Gazi” kelimesinin anlam n  
k saca irdelemek yararl  olacakt r.  

Türk Dil Kurumunun haz rlad  sözlükte “Gazi” isim ve s fat olarak 
“dü manla sava an veya sava  yapm  kimse. Ola anüstü yararl klar 
göstererek dü man  yenen komutanlara devlet taraf ndan verilen onur 
unvan . Sava tan sa  ve zafer kazanm  olarak dönen kimse.” eklinde 
aç klanmaktad r. 

Türk halk  ise “Gazi”yi, Allah yolunda ve vatan u runda sava t  ve 
ehit olmay  arzu etti i halde ölmeyip, sa  kalan kimse olarak anlamland r r. 

Di er bir ifadeyle vatan  milleti ve kutsal de erleri için mücadeleye 
kat lanlara verilen unvand r. Bir milletin varl  ve kutsal de erlerin 
ya at lmas  ba ms z bir vatana sahip olmakla mümkündür. Gazilik unvan  
devlet taraf ndan verilir. 

slamiyet öncesi Türklerde kullan lan sava larda kahramanl klar yla 
yükselmi  ki iler olan ve yi it, cesur, kahraman anlam na gelen “alp” sözü 
ve unvan  “Gazi’nin kar l  olarak kabul edilebilir. Bu anlamda Türklerde, 
“Gazi”lik anlay n , slamiyet öncesine kadar götürmek mümkündür. Dede 
Korkut hikâyelerinde dü man kar s nda kahramanl k gösterenlerin 
soylanmas  ve iyiler s n f na girmesi bunun en güzel örne idir.  

Esas nda Türkler slâmiyet’e girmelerinden sonra da “alp” unvan n  
zaman zaman tek ba na zaman zaman da “gazi” ile beraber kullanm lard r. 
Nitekim Selçuklu hanedan na ad n  veren Selçuk b. Dukak, el-Melikü’l-Gazî 
unvan n  al rken, Gazneliler Devleti’nin kurucusu Alp Tegin, Selçuklu 
Devleti’nin ikinci hükümdar  Alp Arslan “alp” ad n  kullanan 
hükümdarlard .  

Yine Osmanl  Devleti’nin kurucusu Osman Bey “gazi” olarak an l rken 
dedesi Gündüz’ün unvan  Alp idi. Osman Gazi’nin arkada lar  aras nda hem 
Abdurrahman Gazi gibi “gazi”, hem de Konur Alp gibi “alp” unvanl  
kumandanlar vard . 

 Prof. Dr. Hacettepe Üniversitesi, Atatürk lkeleri Ve nk lâp Tarihi Enstitüsü Ö retim Üyesi. 
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Â kpa azâde 1330 y l nda kaleme ald  Garipnâme adl  eserinde 
gazilerden söz ederken, gaza ve cihat kavramlar n n men ei olan alpl k 
gelene i üzerinde de durmu tur.  

Türklerde Alp unvan  bazen “alp gazi” biçiminde, bazen de tasavvuf 
cereyanlar n n tesiriyle “alp eren” eklinde de kullan lm t r. XV. yüzy l 
Osmanl  kaynaklar nda geçen, Sar  Saltuk, Geyikli Baba, Abdal Murad vb. 
alperenler, gazi dervi ler olarak halk taraf ndan sevilirken, Osmanl  
sultanlar  taraf ndan da hat ralar  hep yâd edilmi tir.Ancak daha sonralar  
gaza ve gazi kelimeleri daha ön plana geçmi , hem isim hem s fat olarak 
çe itli alanlarda kullan lm t r. 

“Gazi”lik Selçuklulardan sonra Anadolu’da kurulan çe itli Türk 
beyliklerinin en belirgin özellikleri olmu tur. Nitekim Alparslan’ n 
Bizansl lar’a kar  1071 y l nda kazand  Malazgirt zaferinden sonra Do u 
Anadolu’da kurulan Saltuklar, Mengücekler, Artuklu ve Dani mendliler 
birer gazi beylikleri idi. Bu beyliklerin kurucular  Mengücek Gazi, Gazi 
Saltuk, Artuk ve o lu l-gazi, Alp Arslan’ n gazi emirlerindendi. Malazgirt 
zaferinde bulunmu  Dani mend Gazi o dönemin gazi komutanlar ndand . 

XIV. yüzy l kaynaklar nda ve özellikle ilk Osmanl  tarihçilerinden 
Ahmedî ile biraz önce sözünü etti imiz Â kpa azâde eserlerinde bu 
gazilerden ve gazâ ruhundan geni  olarak söz etmi lerdir.  

Eflâkî, Ayd no lu Mehmed Bey’in Konya’daki Mevlevî eyhi Sultan 
Veled taraf ndan törenle “gaziler sultan ” yap ld n  yazmaktad r. Mehmed 
Bey’in halefi Umur Bey de gazi unvan yla an l r.  

Bu ekilde Türkistan’da ba lay p, bilahare özellikle beylikler ve 
Anadolu Selçuklular  devrinde Anadolu’da geli en gazilik anlay  ve 
kültürü, Osmanl larda da devam etmi tir. 

Nitekim biraz önce de ifade etti imiz gibi Osman Gazi’nin liderli inde 
kurulmu  olan Osmanl  Beyli i, co rafî mevkii ve Bizans’a s n r kom usu 
olmas  dolay s yla, daimî cihad halinde olmu  ve buna ba l  olarak da gaza 
ruhunu hep canl  tutmu tur.  

Bu anlamda Oruç Bey Tarihi’nde de ifade edildi i gibi özellikle ilk 
zamanlarda Osmanl  sultanlar  gazi idi, ordular  da büyük ço unlukla 
“Gaziyân-  Rum” Anadolu Gazilerinden gazilerden olu uyordu.  

Daha sonra özellikle stanbul’un fethinden sonra gazâ ruhu bizzat Fâtih 
Sultan Mehmet’te ve Avrupa k tas ndaki s n r boylar nda mevcut ak nc  
birliklerinde devam etmi tir. 
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Bu anlamda Osmanl  sultanlar  bizzat kat ld klar  seferlerde 
kazand klar  ba ar lar sebebiyle gazi unvan n  alm lard r. Hatta bizzat sefere 
ç kmasalar da kazan lan zaferler dolay s yla I. Mahmud, III. Mustafa ve I. 
Abdülhamid örne inde oldu u gibi gazi unvan  alan sultanlar da vard r. Bu 
uygulama daha sonra da devam etmi , II. Abdülhamid 1877-1878 Osmanl -
Rus Harbi’nden dolay  gazi unvan n  alm t r. II. Abdülhamit bu unvan  
tu ras na ve devrinde bas lan paralara koydurmu , hutbelerde okunmas  için 
ferman ç kartm t r. Ayn  sava ta gösterdikleri kahramanl klar dolay s yla 
Plevne kahraman  Osman Pa a ile Do u Anadolu cephesi kumandan  Ahmed 
Muhtar Pa a’ya da “gazi” unvan  verilmi tir.  

Anadolu’da gaza gelene i bu konuda yaz lan çe itli eserlere de 
yans m t r. Seyyid Battal Gazi’nin gaza öyküsünü anlatan Battalname, 
Melik Dani mend’in efsanevi ki ili i etraf nda ekillenen Dani mendname, 
Y ld r m Bayezid’in ölümüyle o lu Emir Süleyman’a ithaf etti i Ahmedi’nin 
skendername, Enveri taraf ndan Anadolu’da yaz lm  ilk Türkçe eser olan 

Düsturnâme bu konuda en iyi örneklerdir. 

Yukar dan beri ifade etme e çal t m z gibi nas l ki Osmanl  
devletinin üzerine bina edildi i dinamik güç gaziler, liderleri Osman Bey’in 
unvan  gazi idiyse, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Pa a 
ve stiklal Harbine kat lanlar da birer gazi idi.  

Çünkü “Hürriyet ve istiklal benim karakterimdir” diyen Mustafa Kemal 
Pa a, I. Dünya Sava  sonras nda ülkesi i gale u ram  Türk milletini, “ya 
istiklal ya ölüm” düsturuyla tam ba ms z bir Türkiye için yeniden 
mücadeleye ça rm t . O, “gazi” gelene ini de yans tan bu ça r y  yaparken 
Türk halk n n “gaza” dü üncesini ve sava lardaki üstünlü ünü bilmekte ve 
güvenmekteydi. Çünkü Balkan sava lar , I. Dünya sava , Çanakkale 
Sava lar  gibi birçok cephede sava m  olan Mustafa Kemal Pa a Türk 
milletinin bu gaza ruhunu yak ndan bilmekteydi. 

Nitekim Mondros Mütarekesi sonras nda geli en i gallere kar  Kuvay-  
Milliye eklinde ba layan bilahare TBMM ’since düzenli orduya 
dönü türülerek sürdürülen direni  boyunca güney illerinde, do u cephesinde, 
bat  cephesinde çok önemli ba ar lar elde edilmi tir. Bu elde edilen 
ba ar lardan biri 13 Eylül 1921' de kazan lan Sakarya Zaferi'dir. Bu zafer 
dolay s yla B.M.M Reisi ve Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a vas tas yla 
B.M.M orduya bir te ekkür telgraf  göndermi tir. 

te Türk tarihinde önemli bir k r lma noktas  da olu turan bu Sakarya 
zaferinin hemen ard ndan, Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a ile Bat  Cephesi 
Kumandan  smet Pa a Kozan ve Edirne Milletvekilleri s fat yla, 14/15 Eylül 
1921 gecesi cepheden T.B.M.M Riyaseti’ne (Ba kanl na) Ba kumandan 



200 

Mustafa Kemal Pa a Hazretlerine Mü irlik rütbesi ve gazilik unvan  
verilmesine dair bir takrir göndereceklerdir.  

Takrirde “ Bizzat muharebe meydan ndaki tedabir ile muzafferiyetin 
âmil ve muessiri olmu  olan Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a 
Hazretlerine mü irlik rütbesi ve gazilik unvan  tevcihini teklif ve istirham 
ederiz. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bu tevcihini milletimiz taraf ndan 
do rudan do ruya bütün orduya müteveccih bir eseri takdir ve taltif olaca  
kanaatinde bulundu umuzu arz eyleriz.” denmekteydi.  

Ayn  mealde Meclis Ba kanl na verilen yedi-sekiz takrir daha vard . 
Bu takrirlerin ard ndan Saruhan Mebusu brahim Süreyya Bey’le 62 arkada  
taraf ndan 19 Eylül 1337 (1921) de ayn  gün gündeme al n p görü ülmesi 
talebiyle Meclis Ba kanl ’na “Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi 
Ba kumandan Mustafa Kemal Pa a Hazretlerine gazilik unvan  ita ve rütbe-i 
mü iri tevcih edilmi tir.” ifadelerini içeren tek maddelik bir kanun teklifi 
sunuldu. 

Ayn  mealde Erzurum Mebusu Durak Bey’in, Ayd n Mebusu Tahsin 
Bey’in, Siirt Mebusu Halil Hulki Efendi’nin de takrirleri vard .  Kanun 
teklifi, teklifte yer alan talep do rultusunda yani 19 Eylül 1921 tarihinde, üç 
madde halinde TBMM gündemine al nd  ve k sa bir görü meden sonra 
müttefikan yani ittifakla kabul edilerek. Ba komutan Mustafa Kemal 
Pa a’ya, “MARE AL” rütbesi ile “GAZ ” unvan  verildi.1  

Bu karar n ard ndan Mustafa Kemal Pa a, ayn  gün ikinci oturumda söz 
al p “… hraz edilen bu muvaffakiyet Heyet-i Celilelerinin iradesiyle kuvvet 
bulan ordumuzun iradesi sayesinde dü man ordusunun iradesinin 
kesredilmesi suretiyle tecelli etmi tir. Binaenaleyh taltifat n z n hakiki 
muhatab  yine ordumuzdur. Bunun için ordu nam na da, kendi nam ma da 
arz etti im te ekürat m  ilaveten tekrar etmeyi bir vazife addederim” diyerek 
uhdesine tevcih edilen gazilik unvan  ve mü irlik rütbesinden dolay  Meclise 
Te ekkürlerini sunacakt r.2  

Ertesi gün ise yani 20 Eylül’de “neferlere” ba l  alt nda kendi 
telyaz s yla silah arkada lar na gönderdi i mesajda Mustafa Kemal Pa a, 
TBMM’nin tevcih etti i bu unvan ve rütbeyi ancak onlara izafe ederek 
ta yaca n  belirtecektir.  

1 Bu haberi alan Genelkurmay Ba kan  Fevzi Pa a (Çakmak) Kendisini ayn  gün yani 19 
Eylül’de bir telgrafla tebrik edecektir. T.B.M.M Zab t Ceridesi. C.12, T.B.M.M Matbaas , 
Ankara, 1958, s. 263. 79. içtima 19.9.1337 (1921) 
2 T.B.M.M  Zab t Ceridesi. C.12, T.B.M.M Matbaas , Ankara, 1958. s.264 79, çtima 
19.9.1337 Pazartesi kinci Celse 
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Esas nda Sakarya zaferinden sonra kendi ordusuna bir te ekkür telgraf  
gönderen ve Mustafa Kemal Pa a’ya gazi unvan n  veren ilk TBMM de baz  
oturumlar nda gazi meclisi tabirini kullanarak ortaya koyduklar  gibi bir gazi 
meclisi idi.  

Bat  Anadolu topraklar nda ve di er bölgelerde nönü, Sakarya, 
Ba komutanl k Meydan Muharebelerini kazanan TBMM’nin düzenli ordusu 
da Gazi ordusuydu. Bu sebeple Gazi Mustafa Kemal Pa a, 1924 y l nda 
Dumlup nar’da büyük zafer hakk nda konu urken: “Arkada lar! Bu gaza ve 
ahadet diyar n  terk ederken, o hat ray  hep beraber hürmet ve tazim ile 

selamlayal m!” diyecektir.  

Bu anlamda bilahare Milli Mücadele’ye kat lanlara stiklal Sava  gazisi 
unvan  verilmi  ve kendilerine stiklal Madalyas  takdim edilmi tir.  

5 A ustos 1921’de TBMM’nce verilen “Ba kumandanl k”’tan sonra 
Milli Mücadele’nin en zor artlarda kazan lan bu askeri zaferin ard ndan 
TBMM’den gazilik unvan  almas yla Mustafa Kemal Pa a, Anadolu 
nezdinde ki me ruiyetini ve Türk halk  kat ndaki karizmas n  bir kat daha 
peki tirmi tir. Bu anlamda bu geli me Mustafa Kemal Pa a’ya muhaliflere 
kar  önemli bir üstünlük sa lam  ve O’nun liderli ini peki tirmi tir.   

Mustafa Kemal Pa a, Gazi unvan n  hayati boyunca erefle ta m t r. 
Esas nda Mustafa Kemal Pa a “gazi” unvan n  sadece askeri alanda de il, 
siyasi ve idari sahada yani ink lâplar sürecinde de kullanm t r. üphesiz 
bunun tarihi bir yönü de vard r. Yani Anadolu’nun sinesinde kök salm  gaza 
ruhunun Atatürk ink laplar n n benimsenmesinde kanaatimce önemli bir rolü 
vard r. 

1934 y l nda Atatürk soyad n  alan Gazi Mustafa Kemal’in, gazi 
unvanl  bir kentin nüfusuna kay tl  olmas  da tesadüf olmasa gerek.  

Bu gaza gelene i, 1927 y l ndan beri her y l düzenlenen Gazi Ko usu 
örne inde oldu u gibi günümüzde de baz  faaliyetlerle canl l n  
korumaktad r.  

te görüldü ü gibi Türk tarihinde slam öncesi ve sonras nda ehitlik 
ve gazilik onuru vard r. Bu onurun Türk ulusu ve her bireyi için vazgeçilmez 
bir anlam  ve önemi vard r.  
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EKLER: 

BELGE NO. 65-1 

22/9/337 

Müdâfaa-i Milliyye Vekâleti 

Muâmelât-  Zâtiyye Dâiresi 

Erkân ve Erkân-  Harbiyye 

Muâmelât u’besi 

2180 

27285 

Erkân-  Harbiyye-i Umûmiyye Riyâset-i Celîlesine  

Büyük Millet Meclisi Reîsi Ba kumandan Mustafa Kemâl Pa a 
Hazretlerine gazîlik unvân  i’tâ’ ve rütbe-i mü îrî tevcîhi hakk ndaki kanûn 
sûreti ber-vech-i zîr ta’mîmen arz ederim. 

Müdâfaa-i Milliyye Vekîli 

( mza) 

Kanûn Sûreti 

Mâdde-1 Türkiye Büyük Millet Meclisi Reîsi Ba kumandan Mustafa 
Kemâl Pa a Hazretlerine gazîlik unvân  i’tâ’ ve rütbe-i mü îrî tevcîh 
edilmi dir. 

Mâdde-2 bu kanûn târih-i ne rinden i’tibâren mer’iyyül-icrâd r. 

Mâdde-3 bu kanûnun icrâs na Büyük Millet Meclisi me’murdur. 

17 Muharrem 1340 ve 19 Eylül 337 
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BELGE NO. 65-2 

Tel 

Garb Cebhesi Karâr-gâh  

19/9/37 

Ba kumandan Mü îr Gazî Mustafa Kemâl Pa a Hazretlerine 

Büyük Millet Meclisinin uhde-i devletlerine mü îrlik rütbesi ile gazîlik 
unvân n n tevcîh buyurdu unu memnûniyyetle haber ald m. Milleti 
yükseltmek ve onu istiklâline kavu durmak husûsundaki mesâî-i 
vatanperverânelerinin büyük milletimiz nezdinde bu sûretle takdîrini 
muazzam mücâhedemizde temâdî-i muvaffak yyete berâat-i istihlâl add 
ediyorum. 

Tebrîkât m n lûtfen kabûlünü zât-  sâmîlerinden ricâ’ ederim. 
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BELGE NO. 65 

Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyâset-i Celîlesine-Telgraf 

Bi-z-zât muhârebe meydân ndaki tedâbîriyle muzafferiyyetin âmil-i 
müessiri olmu  olan Ba kumandan Mustafa Kemâl Pa a Hazretlerine 
mü îrlik rütbesi ve gazîlik unvân  tevcîhini teklîf ve istirhâm ederiz. Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin bu tevcîhi milletimiz taraf ndan do rudan do ruya 
bütün orduya müteveccih bir eser-i takdîr ve taltîf olaca  kanâatinde 
bulundu umuzu arz eyleriz./ 14 Eylül 337 

Edirne Meb’ûsu Kozan Meb’ûsu  

smet Fevzî 

Erkân-  Harbiyye-i Umûmiyyede Ahmed Efendi’ye 

1,52 / 15 minh 

( mza) 
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SAKARYA SAVA I’NIN TÜRK DI  POL T KASINA 

ETK LER

Serdar SARISIR* 

 

Giri  

I. Dünya Sava ’nda Osmanl  Devleti sava n tüm olumsuzluklar n , 
belki de di er taraf ülkelere nazaran en a r ekilde ya am , 30 Ekim 
1918’de imzalam  oldu u Mondros Mütarekesi ile de topraklar n n i gali ile 
yüzle mek zorunda kalm t r. Bu süreç Türk milletinin i gallere kar  
direni ini, var olma mücadelesini, Milli Mücadele dedi imiz o kutsal sava  
ve kahramanlar n  do urmu tur. te Sakarya Zaferi söz konusu sürecin bir 
k r lma noktas , varl kla yokluk s n r n n tam ortas d r.1 Milli Mücadele'nin 
en önemli dönüm noktalar ndan biri olan Sakarya Zaferi, Düzenli ordunun 
kendini ispatlad  bir varolu  sava , Anadolu Türklü ünün kaderinin 
döndü ü yer, Mustafa Kemal'in bizzat planlar n  haz rlayarak kazand  iki 
büyük meydan muharebesinden biridir.2 Sava n hemen öncesinde 5 A ustos 
1921’de Mustafa Kemal’e TBMM’deki büyük tart malar n neticesinde üç 
ayl k bir süre için -daha sonra üç kez uzat lacak olan- ba komutanl k yetkisi 
verilecektir.3 Mustafa Kemal’in Ba komutanl a geli inin hemen sonras nda 
Tekâlif-i Millîye karalar  al nacak ve topyekûn bir mücadeleye giri ilecektir. 

23 A ustos-13 Eylül 1921 tarihleri aras nda Sakarya’da dü man 
kuvvetleri ile yap lan büyük bir mücadelenin ard ndan Anadolu’nun kaderini 

* Doç. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi, Tarih Bölümü 
(ssarisir@ankara.edu.tr). 
1 Hakan Uzun, Sakarya Muharebesi Sonras nda Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Bat 'daki 
Diplomatik Çal malar , Hakan Uzun-Necdet Aysal (Haz.), 90. Y ldönümünde Sakarya Zaferi 
ve Haymana, Ankara, 2012, s. 295. 
2 Zekeriya Türkmen, “Türk stiklal Harbinde Bir Dönüm Noktas : Sakarya Meydan 
Muharebesi (Askeri Yönden K sa Bir De erlendirme)”, Hakan Uzun-Necdet Aysal (Haz.), 
90. Y ldönümünde Sakarya Zaferi ve Haymana, Ankara, 2012, s. 135. 
3 Saime Yücer, “Sakarya Zaferi’ne Giden Yolda Önemli Bir Devrim: Mustafa Kemal Pa aya 
“Ba komutan” Ünvan n Verilmesi”, Hakan Uzun-Necdet Aysal (Haz.), 90. Y ldönümünde 
Sakarya Zaferi ve Haymana, Ankara 2012, s. 103 vd.; Esma Torun Çelik, “Ba komutanl k 
Yasas  Tart malar ”, Hakan Uzun-Necdet Aysal (Haz.), 90. Y ldönümünde Sakarya Zaferi ve 
Haymana, Ankara, 2012, s. 79 vd. 
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de i tiren büyük bir zafer kazan lm t r. D  dünyan n da yak ndan takip 
etti i4 bu ba ar n n, Sakarya Zaferi’nin, tarihimiz aç s ndan gerek askeri 
gerekse siyasi pek çok sonucu olmu tur. Askeri aç dan sonuçlar  
de erlendirildi inde, çok say da ehit ve gazi bir o kadar yaral  ve kay p 
askerle kazand m z Sakarya Zaferi ile birlikte üstünlük Türk ordusuna 
geçerken, askerlerin morali yükselmi , Yunan ordusunun ise, sava ma azmi 
azalm t r. Sakarya’n n do usu ile Afyon-Eski ehir hatt na kadar olan bölge 
Yunanl lardan kurtar larak, savunma durumundan taarruz a amas na 
geçilmi tir. Ayn  zamanda bu zafer Türk ordusuna Büyük Taarruz ve 
Ba komutanl k Meydan Muharebesi için zaman kazand rm t r. Bu büyük 
ba ar dan sonra TBMM Mustafa Kemal Pa a’ya Gazi unvan  ve Mare al 
rütbesini verecektir.5 Siyasi ya da d  politik etkileri de en az askeri sonuçlar  
kadar bu zaferin ne kadar anlaml  oldu unu gösterir niteliktedir. Zira süreci 
incelersek ve belki de tersinden okursak asl nda hiçbir diplomatik geli menin 
kendili inden gerçekle medi i görülür zira sürece bak ld nda her bir 
diplomatik geli menin arkas nda asl nda askeri bir ba ar n n etkisi oldu u 
görülmektedir. Mustafa Kemal’in Sakarya Zaferi s ras nda verdi i Hatt  
müdafaa yoktur. Sath  müdafaa vard r. O sat h bütün vatand r. Emri ne kadar 
ba ar yla gerçekle tirilmi  ise diplomatik alanda da bu durumun aksini ba ta 
ngiltere ve Fransa olmak üzere di er devletler gerçekle tirmeye çal m t r. 

Zira sürece bak ld nda bir askeri ba ar  bir anla ma, bir askeri ba ar  bir 
anla ma eklinde bir durum kar m za ç kmaktad r. Diplomasi alan nda da 
büyük devletlerin alan savunmas  yapt n  söylemek yanl  olmaz. 

Mustafa Kemal’in, Sakarya'da kazan lan askeri ba ar y  diplomatik bir 
zafere dönü türmek ve Yunanistan’  tamamen yaln z b rakmak için 
diplomasi alan nda da harekete geçmesi ve sonuç almas n n6 arkas nda 
diplomatik inceliklere nazaran asl nda kazan lan askeri ba ar n n, Sakarya 
Zaferi’nin, daha da fazla a rl  oldu unu geli meler göstermektedir. 
Tebli imizde, Sakarya Zaferi sonras  gerçekle en diplomatik geli meler bu 
anlamda de erlendirilmeye çal lacakt r. 

Sakarya Zaferi sonras ndaki diplomatik geli melere bak ld nda, 13 
Ekim 1921 Kars Antla mas 7, 20 Ekim 1921 Ankara Antla mas 8, 23 Ekim 

4 zzet Öztoprak, Türk ve Bat  Kamuoyunda Milli Mücadele, Ankara, 2014, s. 276 vd. 
5 Türkmen, a.g.m, s. 142-143. 
6 Uzun, a.g.m., s. 295. 
7 Kâmuran Gürün,  Türk-Sovyet li kileri (1920-1953), Ankara, 2010, s. 71. 
8 Bige Yavuz, Kurtulu  Sava  Döneminde Türk Frans z li kileri Frans z Ar iv Belgeleri 
Aç s ndan 1919-1922, Ankara, 1994, s. 145 vd. 
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1921'de Türk- ngiliz Esir Mübadelesi Antla mas 9, 2 Ocak 1922'de de 
Ukrayna ile Dostluk ve Karde lik Antla mas 10 ve 20 Mart 1922’de 
Gürcistan ile s n ra yak n bölgelerde ya ayan halk n s n r  geçi  ekline ve 
iki taraftaki meralardan yararlanmalar na dair bir antla ma yap ld  
görülür.11 

Sakarya Zaferi’nin Diplomatik Yans malar  

Sovyetler Birli i ile Kars Antla mas 'n n imzalamas nda, Sakarya 
Zaferi'nin etkisini daha iyi ortaya koyabilmek için önceki süreçteki taraflar 
aras ndaki diplomatik geli meleri de erlendirmek gerekir. Sovyetler Birli i 
nas l oldu da, gerek ilk kez büyük bir devlet ile e it ko ullarda yap lan ve 
Misak-  Millî'nin kabulü anlam na gelen 16 Mart 1921 tarihli Moskova 
Antla mas ’n  gerekse büyük ölçüde onun bir tekrar  niteli indeki Kars 
Antla mas ’n  Türklerle imzalama noktas na geldi. Bu sorunun cevab  
asl nda önceki askeri ba ar lar ve Sakarya Zaferi’nin Sovyetlerle olan 
diplomatik münasebetlerdeki etkisini ortaya koyacak ve Zaferin 
büyüklü ünü de bir kez daha tescil edecek bir geli me olarak kar m za 
ç kacakt r. 

Hat rlanacak olursa Sovyetler, iki ülke aras ndaki ili kileri geli tirme 
arzusu ile Rusya'ya giden Türk heyetine, Bekir Sami Bey ile Çiçerin 
aras nda yap lan görü melerde, Ermenilere Van, Bitlis vilayetlerinden bir 
miktar toprak verilmesini istemi tir. Toprak talebinde bulunan bir ülkeyi 
bar  masas na oturtan ve onu tehditkâr taleplerinden vazgeçiren üphesiz 
Anadolu’daki hareketin giderek artan ba ar s  ve güçlenmesi olsa gerektir. 
Zira 28 Eylül’de ba layan ve ba ar yla gerçekle tirilen Türk ileri harekât  
sonucunda, Sar kam ’tan itibaren Ermeni i gali alt ndaki topraklar 
kurtar larak 30 Ekim’de Kars al nm t r. 6 Ekim’de Ermeniler ate kes talep 
edecektir. Türk taraf  Gümrü’nün teslim edilmesi art yla Mütarekenin kabul 
edilebilece ini bildirmi tir. 7 Kas m’da Gümrü’nün teslim al nmas  üzerine 
Türk taraf n n bildirdi i mütareke artlar n  Ermeniler kabul etmeyince, 
askeri harekâta devam edilmi  ve Ermeniler 15 Kas m’da ahtaht  
bölgesinde tamamen yenilince tekrar ate kes talep etmi ler ve süreç 
nihayetinde 3 Aral k 1920’de Gümrü Antla mas ’n n imzalanmas yla 
neticelenmi tir.12 Anadolu’daki geli meleri her aç dan yak ndan takip eden 

9 Mesut Çapa, “Sakarya Sava 'ndan Sonra mzalanan Türk ngiliz Esir Mübadelesi 
Anla mas n n Uygulanmas  ve Belgeler”, Ankara Üniversitesi Türk nk lâp Tarihi Enstitüsü 
Atatürk Yolu Dergisi, 1/3 (1989), s. 404 vd. 
10 Oleg Kupchik, “1920’Lerin Ba nda Türkiye'deki Sovyet-Bat  Mücadelesinde Ukrayna 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (USSC)”, Karadeniz Ara t rmalar , (2011) S. 31, s. 85 vd. 
11 Gotthard Jaeschke, Türk Kurtulu  Sava  Kronolojisi, Ankara, 1970, s. 176-177. 
12 Gürün, a.g.e., s. 37, 39. 
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Sovyetler ile ili kilerin düzelmesi görülece i üzere bu tür ba ar l  askeri 
geli melerden sonra olacakt r. Zira Türk taraf n n kazan mlar  ya da ba ka 
bir ifadeyle Sovyetlerin taleplerinden vazgeçmesi öyle hemen ve kolay 
olamayacakt r. Moskova’daki görü melerin ilk turunda ve kar l kl  mektup 
diplomasisi sonucunda var lamayan uzla ma ortam na ancak bu geli meler 
bir zemin haz rlayacakt r. 

Yeniden ba lamas  teklifinin Ruslardan geldi ini bildi imiz Moskova 
görü melerinin, ikinci a amas , yo un diplomasi trafi inin bir sonucu olarak 
16 Mart 1921 tarihli Moskova Antla mas ’n n imzalanmas  ile 
sonuçlanacakt r. Ancak bu arada Ocak 1921’de I. nönü Sava ’n n Türkler 
taraf ndan kazan ld n  da hat rlamak yerinde olacakt r. 16 maddeden 
olu an Moskova Antla mas ’n n maddelerine genel anlamda bak ld nda 
Anadolu’daki hareketin diplomatik anlamda nas lda önemli bir yol ald  
rahatl kla görülecektir. Zira Sovyetler, e it ko ullarda yap lan bu anla mayla 
Misak-  Millî’yi tan yor ve Türk taraf n n taleplerini kabul ediyordu13. Bu 
arada Anadolu’daki geli meleri hat rlayacak olursak, Türk ordusu Sakarya 
Nehri’nin do usuna çekilmi , Mustafa Kemal’e TBMM’deki yo un 
tart malar n sonunda Ba komutanl k yetkisi verilmi , Tekâlif-i Milli 
yay nlanarak topyekûn bir mücadeleye giri ilmi ti. 

23 A ustos-13 Eylül 1921 tarihleri aras nda Sakarya’da dü man 
kuvvetleri ile gö üs gö üse yap lan bir mücadelenin ard ndan Anadolu’nun 
kaderini de i tiren büyük bir zafer kazan lm t r. Sakarya Zaferi'nden sonra 
Sovyetlerin Türkiye'ye kar  bak  aç  de i ecektir.14 

Bundan sonra Sovyetler Birli i ile Moskova Anla mas ’n n hükümlerini 
onaylayan onu tekrar tasdik eden Kars Antla mas  13 Ekim 1921'de 
imzalanm t r.15 Hiçbir diplomatik geli menin tesadüfî olmad  asl nda bu 
uzla lar n arkas nda askeri ba ar lar n etkili oldu u görülüyor. Türk Sovyet 
ili kilerinde yeni bir süreci ba latan ve temellendiren asl nda kazan lan 
askeri ba ar lar, Sakarya Zaferi’dir. te bu anlamda Zaferin önemi büyüktür. 
Zira her kazan lan askeri ba ar  Anadolu’daki hareketin gücünü onu takip 
edenlerce iyi anla lmas n  sa l yor ve masa ba nda da Türk yetkilileri biraz 
daha güçlü k l yordu. 

Sakarya Zaferi’nin diplomatik alanda di er bir etkisi ise, Frans zlarla 
imzalanan Ankara Antla mas ’nda kar m za ç kar. 11 Mart 1921-20 Ekim 
1921 tarihleri aras nda taraflar aras nda yap lan uzun görü me ve 

13 A.g.e., s. 63-69. 
14 evket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, stanbul, 1999, C II, s. 
345. 
15 Gürün, a.g.e., s. 70-71. 
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tart malar n sonucunda 20 Ekim 1921 tarihinde Franklin Bouillon ve Yusuf 
Kemal Bey taraf ndan Ankara Antla mas  imzalanm t r. Ankara Hükümeti 
ve Fransa aras nda imzalanan ilk resmi antla ma niteli i ta yan anla man n 
hükümleri genel olarak de erlendirecek olursa, Frans zlarla güney 
cephesindeki sava lar  bitirdi i ve Türk taraf n n taleplerini asgari düzeyde 
kar lad  görülür. 

Ankara Antla mas ’n n gerek Ankara Hükümeti ve gerekse Fransa 
aç s ndan pek çok siyasi, askeri ve ekonomik sonuçlar  olacakt r. Antla may  
Ankara Hükümeti aç s ndan de erlendirdi imizde, diplomatik aç dan 
bakt m zda, söz konusu antla ma, do uda Sovyetlerle bar  sa layan 
antla malardan sonra ilk defa bir bat l  devletle ve tilaf Devletleri’nin güçlü 
bir üyesi ile güney s n r ndaki sorunlar  ortadan kald ran bir antla ma 
niteli inde oldu u görülür. lk defa bat l  bir devlet taraf ndan Ankara 
Hükümeti’nin ve onun mücadele gerekçesi Misak-  Millî’nin hukuki olarak 
tan nmas  anlam na gelen bu anla ma ile art k güney s n rlar m z güvence 
alt na al nmakta ve Milli Mücadele’nin kaderinin belirlenece i bat  
cephesindeki sava lara odaklanabilme f rsat  elde edilebilmektedir. Ayr ca 
Sevr Antla mas ’n n hayata geçirilmesinin imkâns zl n  ortaya koyan, tilaf 
Devletleri aras ndaki anla mazl klar n su yüzüne ç kt n n ve söz konusu 
blo un parçaland n n da bir göstergesidir. Bu antla ma ayn  zamanda 
Ankara Hükümeti için Sovyetlere kar  Fransa’y  bir alternatif haline 
getirecektir. Askeri aç dan bak ld nda ise, Ankara Antla mas  ile 
güneydeki Türk birlikleri bat ya kayd r labilmi  ve askeri yard m 
sa lanabilmi tir.16 

Ekonomik ve siyasi ç karlar n  gerçekle tirmek arzusuyla Anadolu’yu 
i gal eden, i gal etti i topraklarda Ermeni yanda lar n n yapt klar  iddet 
uygulamalar na göz yuman, pek çok Türk milis ve sivilin hayat n  
kaybetmesine neden olacak tasarruflarda bulunan Fransa, ne oldu da 
Türklerin lehine böyle bir antla may  hem de ngiltere’den habersiz 
imzalayabildi. Süreci anlayabilmek için Ankara Antla mas ’na gelene dek 
geçen süreci irdelemek, söz konusu süreçteki geli meleri sorgulamak 
gerekmektedir. 

Fransa’n n Anadolu üzerindeki politik yakla m ndaki de i imin 
nedenlerinden biri de, Ocak 1921’de Briand’ n ba bakan olmas d r. Londra 
Konferans ’ndan sonra Briand, Bekir Sami Bey ile 11 Mart 1921’de bir 
antla ma imzalad . Bekir Sami Bey’in imzalad  söz konusu anla ma, 
imzalad  di er antla malar gibi kabul edilmedi. Ancak bu nazik süreçte 
Fransa ile uzla  yollar n  kapatmak istemeyen Mustafa Kemal, Ankara 

16 Yavuz, a.g.e., s. 145-150. 
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Hükümeti’nin Paris Temsilcisi Nihat Re at Bey arac l yla, Bekir Sami 
Bey’in yapt  antla maya de il antla ma metninin içeri indeki baz  
hususlara kar  olundu una ve yeni bir önerinin haz rlanaca na ili kin bir 
bildiri yay nlatt .17 Uzla  yolunu aç k b rakan Mustafa Kemal’in bu hamlesi 
kar l ks z kalmayacak ve Fransa, Ankara Hükümeti ile antla ma çabalar n  
sürdürecektir. Bu do rultuda ortaya ç kan diplomatik geli meleri öyle bir 
hat rlayacak olursak, Ankara Antla mas  öncesi Türk Frans z diplomasi 
trafi inin oldukça yo un oldu u görülecektir. 18 May s’ta Münir Bey’in 
teklifini 9 Haziran’da Franklin Bouillon’un Ankara ziyareti izleyecek, 13 
Haziran’da ba layan görü meler, 26 A ustos 1921’de Frans zlar n Münir 
Bey’e yapt klar  bir antla ma tasla yla son bulacakt r.18 Ancak kesin bir 
antla ma söz konusu olmay p, Ankara Antla mas  öncesinde Franklin 
Bouillon’un Türkiye’ye yapaca  ziyaret, Sakarya Sava  sonras na 
b rak lacak ve nihayet 24 Eylül’de Ankara’da yeniden ba layan görü meler 
antla mayla sonuçlanacakt r.19 Antla mayla sonuçlanacak bu görü melerin 
neden Sakarya Sava  sonras na b rak ld  akla gelebilir. Çünkü Fransa 
diplomatik olarak Ankara Hükümeti ile bir antla ma yapmadan önce 
Anadolu’da Yunanl larla yap lan sava n sonucunu ö renmek, siyasi 
anlamda önünü görmek, daha sa l kl  ve ç karlar na uygun bir antla ma 
yapmak istiyordu. 

Fransa’n n antla ma aray lar  ve Türklere dönük d  politika 
de i ikli inin nedenleri öyle aç klanabilir; 

Frans zlar n, Antep ve Mara ’ta oldu u gibi, güney cephesinde iddetli 
bir direni le kar  kar ya kalmalar , Ankara Hükümeti’nin nönü ve Sakaya 
Sava lar ’n  kazanarak gücünü art r rken, Fransa’n n Anadolu’da tutunma 
umudunun giderek azalmas , Anadolu’daki sava n zaten aç k veren Frans z 
bütçesine daha da a r yükler getirmi  olmas ,  

Dünya Sava ’n n ortaya ç kard  y lg nl a ve yorgunlu a eklenen 
Frans zlar n Anadolu maceras  ve bu uzak topraklarda ölen Frans z 
askerlerinin giderek artmas  gibi gerekçelerle kamuoyunda ortaya ç kan 
ho nutsuzlu un Frans z Hükümeti üzerinde yaratt  bask , 

Fransa’n n ngiltere ile olan ili kilerindeki olumsuz yönlerin varl  da 
Ankara Hükümeti’yle uzla  aray lar nda etkili olmu tur. Fransa’n n 
ngiltere’nin aksine Anadolu’da do rudan sava yorken ve kaynaklar n  

17 lhan Uzgel, Fransa’yla li kiler, Bask n Oran (Ed.), Türk D  Politikas , Kurtulu  
Sava ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. I, stanbul, 2008, s. 148. 
18 Salahi R Sonyel, Türk Kurtulu  Sava  ve D  Politika, C. II, Ankara, 1991, 198-201; 
Yavuz, a.g.e., s. 124-134. 
19 Yavuz, a.g.e., s. 142 vd. 
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tüketiyorken, ngiltere’nin amaçlar na ula mak için stanbul Hükümeti ve 
Yunanl lar  kullanmas  ve Fransa’n n Almanya kar s nda ngiltere’den 
bekledi i yak nl  görmedi i dü üncesi gibi nedenlerden dolay  Frans zlar, 
talyanlar nkine benzer bir ekilde, Türklerle sava mak yerine onlarla 

ili kilerini iyile tirerek ekonomik ayr cal klar elde etmeye ve bölgedeki 
ç karlar n  korumaya çal man n en do ru yol oldu unu dü ünmeye 
ba lad lar. 

tilaf Devletleri'nin parçalanmas  anlam na gelen Ankara 
Antla mas ’n n öncesindeki geli meler Fransa’n n, Türklerle kendisi 
aç s ndan daha iyi bir antla ma yapabilmek ad na Yunan sald r s n n 
sonucunu yani Sakarya Sava ’n n sonucunu beklemeyi tercih etti ini 
göstermektedir. Sakarya Zaferi’nden sonra ise Fransa, Anadolu’daki 
hareketin gücünü iyice anlayacakt r.20 Ku kusuz Sakarya Zaferi’nin Ankara 
Antla mas ’n n yap lmas nda etkisi büyüktür21. E er Sakarya Sava 'nda 
Türk kuvvetleri ba ar s z olsayd  büyük bir olas l kla Ankara Antla mas 'n n 
artlar n n da mevcut antla madan çok farkl  olaca n  da tahmin etmek güç 

de ildir. 

ngiltere’nin Ankara Hükümeti ile olan diplomatik münasebetlerinde 
askeri ba ar lar n ve Sakarya Zaferi’nin nas l etkili oldu unu gösteren di er 
bir geli me de, Türk- ngiliz Esir Mübadelesi Antla mas ’d r. 30 Ekim 
1918'de Mondros Mütarekesi'nin imzalanmas n  müteakip, ngilizler de i ik 
vesilelerle tutuklad klar  asker sivil Türk ileri gelenlerini önce M s r'a sonra 
da Malta'da toplamaya ba lam lard r. stanbul'un i galinden önce 
stanbul’dan 12 ki i Malta’ya gönderilmi tir. Di er yerlerdeki tutuklularla 

birlikte bu rakam n 91 ki iye ula t  görülür. 16 Mart 1920'de stanbul'un 
i galiyle birlikte tutuklamalar ve sürgünlere devam edilecektir. çlerinde 
Hüseyin Rauf (Orbay), Dr. Mehmet Esat (I k), Mustafa Vas f (Kara Vas f) 
gibi 11 ki i daha Malta'ya gönderilmi tir. Tutuklamalar 1920 Kas m 'na 
kadar devam etmi tir. Malta’da tutulanlar n say s  144 ki iye ula acakt r. Bu 
durum kar s nda Türklerde Albay Ravlinson gibi ngiliz subaylar n  önlem 
olarak tutuklamaya ba lam lard r.22 

Esirlerin mübadelesi ile ilgili olarak diplomatik faaliyetler, Londra 
Konferans  s ras nda ba layacakt r. Londra'da bulunan Bekir Sami Bey ile 
ngiliz Robert Vansittart aras nda 16 Mart 1921 tarihinde bir esir de i imini 

öngören bir anla ma yap lacakt r.23 Londra Antla mas 'n n I. nönü 

20 Uzgel, a.g.m. s. 149. 
21 Yahya Akyüz, Türk Kurtulu  Sava  ve Frans z Kamuoyu 1919-1922, Ankara, 1975, 144. 
22 Çapa, a.g.m., s. 399-400. 
23 Bilal im ir, Malta Sürgünleri, (?) 1976, s. 399 vd.; Çapa, a.g.m., s. 400-401. 
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Zaferi'nden sonra imzalad  dü ünülürse ngilizlerin her hangi bir 
diplomatik geli meyi Türklerin askeri bir ba ar s  olmadan yapmad klar  
görülecektir. Zira 23 Mart’ta Yunanl lar n Bursa ve U ak bölgesine sald r ya 
geçmeleri ile birlikte, stanbul’daki ngiliz yetkililer birden bire fikir 
de i tirerek Türk sürgünlerinin serbest b rak lmamalar  gerekti ini 
Londra’ya ileteceklerdir. Ancak II. nönü Zaferi'nden sonra ngiliz yetkililer, 
Malta'da tutuklu bulunan 40 ki inin serbest b rak lmas  yönündeki 
dü üncelerini Londra'ya bildireceklerdir. te bu nedenle Sakarya Zaferi 
oldukça önemlidir. Zira ngilizlerin elinde bulunan Türk esirleri ancak 
Sakarya Zaferi'nden sonra 23 Ekim 1921'de imzalanacak olan Türk- ngiliz 
Esir Mübadelesi Antla mas  ile kurtulabileceklerdir.24 

Ukrayna Cumhuriyeti'nin Ba komutan  Frunze Ankara'ya gelerek 
tarihinde Ankara Hükümeti ve Ukrayna aras nda bir Dostluk ve Karde lik 
Antla mas  imzalayacakt r.25 Söz konusu anla mada da Sakarya Zaferi’nin 
izlerini görürüz. Zira Sakarya’dan sonra Anadolu’daki geli meleri yak ndan 
takip eden tüm ülkelerin bak  aç lar nda de i me olmu tur. Sovyet K z l 
Ordusu’nun ba ar l  komutanlardan biri olan M. Frunze ba kanl ndaki 
Ukrayna temsilcileri 5 Kas m 1921’de gizli bir ekilde hareket ederek, 13 
Aral k’ta Ankara’ya gelmi lerdir. 25 Aral k’ta Ukrayna ad na M. Frunze ve 
beraberindeki heyet Türkiye’de Yusuf Kemal ve beraberindekiler ile bir 
araya gelmi , yap lan görü melerin neticesinde, 2 Ocak 1922 tarihinde 
Ukrayna ile Ankara Hükümeti aras nda “Dostluk ve karde lik” anla mas n n 
akdedilmesi ile sona ermi tir. Ukrayna taraf  ad na M. Frunze, Türk taraf  
ad na ise Yusuf Kemal anla may  imzalam lard r. 

Genel hatlar yla anla ma, ülkelerin kar l kl  olarak birbirlerini tan mas  
ve diplomatik ili kilerin kurulmas , Karadeniz’e dökülen nehirlerin 
durumunun ilgili devletlerin kat l m yla gerçekle tirilecek bir konferansta, 
uluslararas  statüsünün belirlenmesi ve bo azlar konular n  içermekteydi. 
Anla ma Ankara Hükümeti taraf ndan 15 Mart’ta, Ukrayna taraf ndan ise 23 
Mart 1922 tarihinde onaylanm t r. Burada dikkat edilmesi gereken en 
önemli hususlardan birisi, K z l Ordu’nun ba ar l  komutanlardan birisinin, 
M. Frunze’nin, Türkler ile görü meler yapacak heyetin ba kan  olarak 
görevlendirilmesidir.26 Türkiye'de bulundu u 1921-1922 y llar  aras nda, 
Türklerin askeri s rlar  ö renme imkân  buldu unu, Türk ve Yunan 
ordular n n sava  durumu, onlar n say s , sava a haz rl k sürecine tan k 
oldu unu ifade eden M. Frunze'nin, bu bilgileri Sovyetlerle payla mad  

24 A.g.m., s. 404 vd. 
25 Fahri Belen, Türk Kurtulu  Sava , Ankara, 1983, s. 380-381. 
26 Sonyel, a.g.e., C. II, s. 188-189; Kupchik, a.g.m., s. 87-88. 
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dü ünülemez27. Bu durum ayn  zamanda Sovyetlerin Anadolu’daki 
geli meleri farkl  kanallardan da takip etti inin bir di er göstergesi olarak 
kar m za ç kar. 

Ankara'da Ukrayna'n n yetkili temsilcili inin kurulamamas nda 
Sovyetlerin Ukrayna üzerindeki etkisi çok somut olarak ortaya ç kar28, bu 
durum ise Ukrayna’n n Sakarya Zaferinden sonra de i en Sovyet bak  aç s  
do rultusunda bir yakla m sergiledi ini ve Türklerle yapt klar  söz konusu 
anla man n da bu do rultu da de erlendirilmesi gereklili ini ortaya koyar bu 
da Sakarya Zaferi’nin bir di er d  politik yans mas  olarak kar m za ç kar. 
Sovyetlerin etkili oldu u di er bir ülke, Gürcistan ile s n r meselelerine 
yönelik 20 Mart 1922 tarihli antla mam zda29 da üphesiz Sakarya Zaferi 
sonras  Ankara Hükümetine kar  bak  de i en Sovyetlerin tesiri oldu unu 
söylemek ve Sakarya’n n etkisini ifade etmek yanl  olmasa gerektir. 

Sonuç 

23 A ustos-13 Eylül 1921 tarihleri aras nda Sakarya’da dü man 
kuvvetleri ile yap lan büyük bir mücadelenin ard ndan Anadolu’nun kaderini 
de i tiren büyük bir zafer kazan lm t r. üphesiz Sakarya Zaferi’nin 
tarihimiz aç s ndan pek çok askeri ve siyasi sonucu olmu tur. Bu sonuçlar 
içerisinde Türk d  politikas nda elde edilen kazan mlar en az di erleri kadar 
önemli ve anlaml d r. 13 Eylül 1921’den sonra Ankara Hükümeti’nin 
gerçekle tirdi i anla malarda -Kars Antla mas , Ankara Antla mas , Türk-
ngiliz Esir Mübadelesi Antla mas , Ukrayna Dostluk ve Karde lik 

Antla mas  ve Gürcistan S n r Antla mas - Sakarya Zaferi’nin etkisinin 
büyük oldu u görülmektedir. 

Milli Mücadele Döneminde hiçbir diplomatik geli menin kendili inden 
gerçekle medi i dü ünülürse toprak taleplerinde bulunan devletleri bar  
masas na oturtan ve tehditkâr taleplerinden vazgeçiren üphesiz 
Anadolu’daki hareketin giderek artan ba ar s  ve güçlenmesi olsa gerektir. 
Zira her kazan lan askeri ba ar  Anadolu’daki hareketin gücünü onu takip 
edenlerce iyi anla lmas n  sa l yor ve masa ba nda da Türk yetkilileri biraz 
daha güçlü k l yordu. Sakarya Zaferi’nden sonra, Rusya, Fransa ve ngiltere 
gibi ülkeler Anadolu’daki hareketin gücünü iyice anlayacakt r. E er Sakarya 
Sava 'nda Türk kuvvetleri ba ar s z olsayd  büyük bir olas l kla sonras nda 
gerçekle en antla malar n hiçbiri olmayacak ya da yap lan antla malar n 
artlar  da mevcut antla malardan çok farkl  olacakt .  

27 Kupchik, a.g.m., s. 89-91. 
28 Gös. yer. 
29 Jaeschke, gös. yer. 
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AZERBAYCAN’DA TAR H DERS K TAPLARINDA 

TÜRK M LL  MÜCADELES  

Elnur A AYEV  

 

Giri  

Tarih biliminin, tarih bilgisinin, okul kitaplar nda tarihin anlat m  
bak m ndan bölgemiz, özellikle de Balkanlar, Karadeniz civar  ülkeler, 
Kafkaslar ve Ortado u sorunlu olarak görülmektedir.1 Asl nda buradaki 
sorunun nedeni, ismi geçen bölgelerde yeterli ve kaliteli tarihçilerin, tarih 
e itmenlerinin eksikli inden daha çok, bölgede s k s k ya anan siyasi 
de i imler ve bu de i imin getirdi i ideolojik yap lanmalard r. Dolay s yla 
günümüz dünyas nda farkl  bölgelerde ya anan siyasi ve ideolojik de i imler 
göz önünde bulunduruldu unda, belirlenen s n r  daha da geni letmek 
mümkün.  

fade edilen ideolojik yap lanma kavram na da öcü gibi bakmamak 
gerekiyor. Çünkü iktidara gelen her bir yönetimin mutlaka kendi ideolojisi 
vard r. Dolay s yla ideolojilerden kaç  mümkün olmamaktad r. Bu takdirde 
ideolojilerinin özelliklerine bakmak gerekir. deolojilerin sunduklar , 
içerlerinde bar nd klar  unsurlar  incelemek laz m: çinde, sorgulamayan, 
kar la t rma yapamayan, dü ünemeyen, ele tiremeyen tek tip bir insan 
yaratmak isteyen unsurlar  m  bar nd r yor, yoksa sunulanlar  sorgulayan, 
kar la t rma yapabilen, dü ünen, ele tiren insan yeti tiren de i ik ve daha 
fazla unsurlar n ya amas na ans tan yan ö eleri mi bar nd r yor. 
Anla labilece i üzere, ilkinde daha çok otoriter ve totaliter bir ideoloji, 
ikincisinde ise demokratik bir rejim dü ünülmektedir. Do al olarak 
demokratik rejimin de kendi s k nt lar  vard r ve olacakt r. Onlar da ayr ca 
tart labilir. 

Tarihi, me ruiyet arama, kendine inanan kitle yeti tirme arac  olarak 
gören tüm iktidarlar tarih yaz m  ve tarih ders kitaplar  üzerinde 

  Yrd. Doç. Dr.Lefke Avrupa Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ,Tarih Bölümü / KKTC 
1 Bu tespit için Bkz.: lber Ortayl , Üç K tada Osmanl lar, Tima  yay nlar ,  stanbul 2007, s. 
9. 
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ideolojilerine uygun ameliyatlar yapmak istemekte ve yapmaktalar.2 Tarih 
ders kitaplar  olmadan tarih e itim ve ö retimi dü ünülemez dü üncesi 
iktidarlara kendi amaçlar na ula mada önemli bir alan sa lamaktad r: 
deolojilerine uygun bir tarih in aa etmek, ideolojilerine uygun tarih ders 

kitaplar  yazd rmak. 

Yukar da bahsi geçen ideolojilerden ilki, amaçlar na ula mak için 
tarihin iki yakla m ndan birincisini kullanmaktad r: “... tarihin gelenekçi bir 
anlay  do rultusunda, vatanda l k ve kimlik aktar m  amac yla ö retilmesi. 
Bu yakla mla ö rencilere geçmi in bilgisi ö retilerek, tarihini, toplumunu, 
de erlerini, kültürünü tan yan ve benimseyen iyi vatanda lar n yeti tirilmesi 
hedeflenmektedir.”3 Burada uygulanan yöntem ço u zaman çok ac d r ki 
kes, böl, parçala, dik, yap t r yöntemi olmaktad r. Asl nda bu yöntem tarih 
yaz m n n ve tarih e itiminin de il de ba ka bir mesle in yöntemine 
benzemektedir. “Terzi tarihçiler” ifadesini icat edenler de bu anlamda haks z 
say lmazlar.4 

kinci ideolojidekiler ise tarih ö retiminin ortaya koydu u ikinci 
yakla m ; ö rencilere bilimsel bak  aç s  ve üst düzey dü ünme, beceri ve 
niteliklerinin kazand r lmas  esas na dayanan yakla m  esas almaktalar. 
Burada ö rencilere bilim adamlar n n kulland  tarih metodu uygun 
artlarda anlat lmaktad r. Kaynaklar  kullanmay  ö renen ö renciler bilimsel 

dü ünebilme, kan tlar  de erlendirme, kan tlardan elde edilen verileri 
birle tirme ve sonuç ç karma gibi ça m z insan n n ihtiyaç duydu u temel 
zihinsel becerileri kazanmaktalar. Bu sayede ö renciler dergi, televizyon ve 
kitaplar yoluyla kendilerine sunulan bilgilerinin hangilerin do ru ve 
hangilerinin yanl  ve yönlendirme amaçl  olduklar n  anlayabilmekteler.5 

Yukar da anlat lanlardan hareketle, tarih ders kitaplar n n en fazla 
de i ime u rad klar , yeniden yaz ld klar  dönemlerin siyasi iradenin 
ideolojik olarak el de i tirdikleri dönemlere denk gelmesinin bir tesadüf 
olmad  anla lmaktad r. ktidarlar n, dolay s yla tarih e itiminin 
verilmesinde karar vericilerin beklentileri, yakla mlar  bu ekildedir. 

2 Tarih-iktidar ili kisi konusunda geni  bir de erlendirme için bkz.: John Tosh, Tarihin 
Pe inde, Modern Tarih Çal mas nda Hedefler, Yöntemler ve Yeni Do rultular, çeviren 
Özden Ar kan, Tarih Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 1997, s. 3-30. Tarih-iktidar ili kisi 
üzerine yap lan bir örnek çal mas  için bkz.: Bü ra Ersanl  Behar, ktidar ve Tarih, 
Türkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olu umu (1929-1937), AFA yay nlar , stanbul, 1992. 
3 smail Hakk  Demircio lu, Tarih Ö retiminde Ö renci Merkezli Yakla mlar, An  
yay nc l k, Geni letilmi  2. bask , Ankara, 2007, s. 14. 
4 “Terzi tarihçiler” tabiri için bkz.: Gündüz Vassaf, Tarihi Yarg l yorum, leti im Yay nlar , 
stanbul, 2007, s. 20-23. 

5 Demircio lu, a.g.e., s. 14. 
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Bir de tarih e itimi al c lar n n durumuna bakmakta fayda vard r. 
Buradaki genel kan m z udur: “Bahsetti imiz co rafyada toplumlar n, 
ferdlerin ço unlu u okuldan sonra bir daha tarih kitab  okumazlar.”6 
Asl nda bu kan n n sadece tarih kitaplar  için geçerli olmad n  da söylemek 
gerekir. Okul döneminden sonra iktisat da okunmaz, co rafya da okunmaz, 
sosyoloji de okunmaz. Ya da ihtiyaç duyuldu u kadar yla ilgilenilir, okunur. 

Okuldan sonraki dönemde tarih kitaplar  okumak okuyucuya ne 
kazand r yor? Bu soruyu yine de i ik rejimler ba lam nda cevapland rmak 
mümkün. 

Otoriter ve totaliter rejimler dü ünüldü ünde okul sonras  dönemde 
okunacak kitaplardaki bilgiler okul kitaplar ndaki bilgilerden farkl  
olmamaktad r. leti im vas talar  dü ünüldü ünde burada iktidar n bask c  
bir kontrolünün oldu u görülmektedir. Örne in, Sovyetler Birli i tarih 
e itiminde “barbar Türk”ü anlat rken, bu ileti im vas talar yla da 
desteklenmekteydi. Sinemada “barbar Türk” konusu i lenmekteydi. 
Televizyon haberlerinde keza: Türkiye ile ilgili aktar lan haberlerin ba nda 
ayaklanmalar, yürüyü ler, sokak gösterileri veya trafik kazalar  gelmekteydi. 
Dolay s yla okul sonras  izlenecek ve okunacak kaynaklar üzerinde devletin 
ideolojik ayg tlar  rol oynamaktayd . Buna benzer rejimler günümüzde de 
vard r. Burada, okul sonras  dönemde tarih kitaplar n n okunmas , kitap 
okumak anlam nda önem ta sa da, bilgi edinmek ba lam nda farkl  bir bak  
aç s  kazand rmamaktad r. Tarih kitaplar  burada sadece bilgilerin 
tekrarlanmas  rolünü oynamaktad r. 

Demokratik rejimlerde ise, yukar da da ifade edildi i gibi farkl  bir tarih 
e itimi yakla m  uyguland ndan burada ç kt  ürünü de farkl l k 
göstermektedir. Okuyucu yo un tarih bilgisi bombard man  alt nda 
sorgulayabilmekte, kar la t rma yapmakta, ele tirmekte, ona sunulan 
ürünün de erini ölçebilmektedir. Burada bas lacak ve okunacak farkl  tarih 
kitaplar  okuyucuya çe itli seçenekler sunmaktad r. Çünkü buradaki okuyucu 
öncelikle tarihin ne oldu unu bilmektedir.  

Yukar da anlat lanlardan hareketle, tarih ders kitaplar n n niteli ini 
anlayabilmek için o kitaplar n yaz lmas nda öncü rol oynayan toplumsal 
dinamiklerin, siyasi dü üncelerin incelenmesi gerekti i anla lmaktad r. 
Tarih e itim ve ö retiminde “ne ve neleri ö retmeli” ve “nas l ö retmeli” 
sorusunu cevaplayanlar  tan mak için bu konuda belirleyici olanlar n 
dü üncelerine, takip ettikleri ideolojilerine bakmak gerekmektedir. Zira, 
tarih e itiminin geli im sürecine bak ld nda siyasal dü üncelerin de i mesi 

6 u tespit için Bkz., Ortayl , a.g.e., s. 9. 
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her zaman tarih programlar n n de i imini, yeniden gözden geçirilmesini 
beraberinde getirmi tir Bu süreçte ideolojiler rol oynad ndan, ya anan 
de i imi her zaman bilimde ve metottaki geli meler, de i imlerle de 
aç klamak mümkün olmamaktad r. Oysa ki, demokratik yakla ma göre ders 
kitaplar ndaki de i imler siyasi de i imlerden de il, bilimdeki yeni 
yakla m, yeni metot ve yeni kaynak kullan m ndan kaynaklanmaktad r. 

Siyasal dinamikler “nas l ö retmeli” sorusunun cevab n  vermekte 
e itimcilere bir nebze de olsa öncelik tan rken, “ne ö retelim” sorusunun 
cevab n  ba kalar na b rakmam  ve b rakmamaktalar. Buna yak n 
tarihimizden u örne i vermek mümkündür: 1991 y l na kadar Sovyet 
Azerbaycan’ nda tarih ders kitaplar nda “Türk Dünyas ” isimli bir konu 
bulunmamaktayd . 1991 y l ndan sonra ise dünyada, bölgede ve ülkedeki 
ideolojik de i imlerden dolay  tarih derslerinin müfredatlar na “Türk 
Dünyas ” ad  alt nda yeni ünite ve konu ilaveleri yap ld . Buradaki ba l ca 
hedef y llarca ayr  kalm  ayn  tarihin, ayn  kültürün insanlar n  tan t rmak 
ve kucakla t rmakt .  

ster totaliter, otoriter, isterse de demokratik e ilim gösteren rejimler 
olsun, fark etmez, tarih e itim müfredat  ve tarih ders kitaplar  haz rlamada 
mutlaka tarih yaz m ndan, tarihçilerden yard m almaktalar. Zira tarih 
e itimi/ö retimi, tarih ders kitaplar n n haz rlanmas  bilimsel tarihe ve 
tarihçili e ba l d r.7 Tarih yaz m  ve anlay nda çe itli dönemlerde görülen 
genel de i melerin tarih ö retimini de bariz ekilde etkiledi i 
görülmektedir.8 Tarih programlar nda ve tarih ders kitaplar ndaki tekdüzeli i 
veya çokseslili i ülkede siyasi iradenin tak nd  totaliter veya demokratik 
tav r ve olu turdu u tarih yaz m  belirlemektedir ayn  zamanda. 

Konumuz bak m ndan a a daki husus da özellikle vurgulanmal d r. 
Günümüzde tarih ders kitaplar ndan bahsedilirken, öyle bir fikir 
seslendirilmektedir: “Ders kitaplar  art k uluslararas  politikalara göre 
biçimleniyor. E er ad  geçen ülkenin çevredeki kom ularla ihtilaf  varsa, 
D i leri Bakanl ’n n seçimine göre sempatik olan destekleniyor”.9 Bu fikri 
seslendirenler devam nda bu yakla ma kar  u ele tiriyi de getirmekteler: 

7 Mustafa Safran, “Türkiye’de Tarih E itimi ve Ö retimi”, 21. Yüzy lda Kimlik, Vatanda l k 
ve Tarih E itimi, Editörler: Mustafa Safran, Dursun Dilek, Yeni nsan Yay nlar , stanbul, 
2008, s. 13. 
8 Bu konuda örne in Türkiye Cumhuriyeti’nde tarih yaz m  ve anlay nda çe itli dönemlerde 
görülen genel de i melerin tarih ö retimini nas l ve ne yönde etkiledi i konusunda bir 
çal ma için bkz.:  Erkan Dinç, “Changes in the Turkish History Curr culum and the Place of 
European History”, Ahi Evran Üniversitesi K r ehir E itim Fakültesi Dergisi (KEFAD), Cilt 
7, say  2 (2006), s. 247-261. 
9 lber Ortayl , K rk Ambar Sohbetleri, A ina Kitaplar Yay nlar , 5. Bask , Ankara, 2007, s. 
87. 
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“Böyle bir seçime d i lerinin hakk  var, hatta baz  gazetelerin de; ama 
E itim Bakanl ’n n kitaplar  genç nesilleri o k smî seçimlere göre 
dolduru a getirme hakk na sahip de ildir”.10 D  ili kilerin olumlu devam 
etti i dönemlerde yabanc  ülke imajlar nda bir sorun olmamakta, ili kilerin 
bozulmas yla beraber tarih ders kitaplar nda olumsuz imajlar ön plana 
ç kmaktad r. Bu olumlu veya olumsuz imajlar zamanla da “biz” ve “öteki” 
kavramlar n  ortaya ç karmaktad r ki bu kavramlar  da aç klamakta fayda 
vard r. 

nsan belli bir ya tan itibaren “ben”, “biz”, “siz”, “onlar”, “ötekiler” 
gibi kavramlar edinmeye ba l yor. lk ya larda bu kavramlar önyarg lardan 
yoksun ve saf halinde kendini gösteriyor. Fakat zamanla insanlarda 
kar dakilere kar  olu an önyarg lar n da etkisiyle “ben”, “biz” kavramlar  
esas nda olumlu, “sen”, “siz”, “ötekiler” ise olumsuz unsurlarla yüklenmi  
oluyor. Siyasi literatürde bu kavramlar olumlu-“biz” ve olumsuz-“öteki” 
eklinde son halini alm t r. Dolay s yla kendi dü üncesinde olan, onu 

savunanlar olumlu-yani “biz” olmakta, onun gibi dü ünmeyen, onu 
savunmayan olumsuz, yani “öteki” olmaktad r. Bunun ortaya ç kmas nda 
tarih yaz m n n da rolü bulunmaktad r. “Tarih yaz c l  kimi zaman bilinçli, 
kimi zaman da bilinçsiz olarak, üstünlük iddialar n  temellendirecek, 
çat malara me ruiyet kazand racak “ötekiler” yaratmaya katk da 
bulunuyor”11 “Biz” ve “ötekiler” de her zaman sabit, de i mez de illerdir. 
Zamanla siyasi geli meler, ili kilerde ya anan de i imler sonucu “biz”ler 
“öteki”, “öteki”ler de “biz”le ebiliyor.  

Yukar da çizilen s n rlar çerçevesinde, toplumsal ve siyasal 
dinamiklerin ekillenmesinde rol alan ideolojilerin, yakla mlar n 
de i mesiyle Sovyetler Birli i dönemi ve sonras nda Azerbaycan 
Cumhuriyeti’nde okutulan tarih ders kitaplar nda Türk Milli Mücadelesi ile 
ilgili bilgilerin aktar m ndaki de i im izlenecektir. 

Sovyet ve Sovyet Sonras  Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Tarih 
E itiminin Amaçlar  ve Tarih Ders Kitaplar n n Baz  Özellikleri 

Sovyetler Birli i’ni olu turan 15 Cumhuriyetten biri de Azerbaycan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ydi. Tüm alanlardaki kararlar bu birli in 

10 Ortayl , a.g.e., s. 87. 
11 lham Tekeli, “Tarih Yaz c l  ve Öteki Kavram  Üzerine Dü ünceler”, Tarih E itimi ve 
Tarihte “Öteki” Sorunu, 2. Uluslararas  Tarih Kongresi 8-10 Haziran 1995 stanbul, Tarih 
Vakf  Yurt Yay nlar , stanbul, 1998, s. 1. lhan Tekeli, kongrede sundu u bildirisinde, 
önyarg n n ürünü olan “öteki” kavram n n olu umunda tarih yaz m n n da rolüne dikkatleri 
çekmekte, önyarg l  “öteki” imaj n n ortadan kald r lmas  için bir bar ç  tarih yaz c l  
aray na girmekte ve bu yolda tarihçinin yapmas  gerekenleri konusunda önerilerde 
bulunmaktad r. 
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merkezi, ba kenti olan Moskova’da al nmaktayd . Dolay s yla 
Azerbaycan’daki e itim politikas n  da Moskova’daki merkezi yönetim 
belirlemekteydi. Bundan dolay  da merkezin e itim politikas na k saca göz 
atmakla, Azerbaycan’da uygulanan e itim politikas  da aç klanm  olacakt r.  

Yeni toplum yaratma çabas nda olan Sovyet ideolojisi tarih e itimini 
kullanarak geçmi e, bugüne ve gelece e yönelik ideolojik bir yakla m 
ortaya koymu tur. Bu yakla mda toplumsal karde lik, toplumsal ruh, 
komünist ahlak , proleter-burjuva mücadelesinde Marksist ö reti, i çi 
harekât , sosyalist toplum ve benzeri ö eler öne ç kmaktayd . Toplumsal 
uuru olu turmada, toplumu yönetmede, yeni insan, yeni toplum yaratmada 

tarihin ve tarih e itiminin rolünü iyi anlayan Sovyet ideolojisi bundan dolay  
bu alan  devaml  kontrol alt nda tutmaya çal m  ve bu alanda Sovyetler 
Birli i’nin son dönemlerine kadar da hakim olmu tur. Sovyet lideri Stalin’in 
1930’lu y llarda binlerce bilim adam n , o s radan tarihçileri öldürdü ü veya 
sürdü ü bilinmektedir.12 Di er bir Sovyet lideri Kruç ev’in tarihçilerle ilgili 
sözleri bilinmektedir: “Tarihçiler tehlikeli insanlard r. Onlar her eyi alt üst 
edebilecek güce sahiptirler. Onlar  her zaman kontrol alt nda tutmak 
gerekiyor”.13 

Sovyet ideolojisi asl nda e itim, tarih e itimi alan nda amac n  
belirlemekle, ayn  zamanda kendi “biz” ve kar s nda da “öteki”sini ortaya 
koymaktayd . “Biz”in içinde u de erler yer almaktad r: toplumsal karde lik-
halklar n karde li i, proleter beynelmilelcili i, Lenin idealleri ruhunda 
büyümek, komünist ahlak , proleter-burjuva mücadelesinde Marksist 
ö retinin ba ar s , Sovyet vatanperverli i,  vb. ö eler. Bu de erlerin d nda 
kalanlar ise “öteki”yi olu turmaktayd : Kapitalist, feodal dünya, zenginler, 
sava lar, sömürüler. Bu ba lamda Türkiye de kapitalist bir dünya olarak 
“öteki”nin içinde yerini almaktayd .14 

Bu ve benzeri amaçlar  gerçekle tirmek için haz rlanan ders 
kitaplar ndan ilki 1937 y l nda 4. s n flar için yay mlanan SSCB Tarihi kitab  
olmu tur. Sonraki y llarda ise SSCB Tarihi kitaplar  yan nda Genel Tarih, 

12 Sovyet lider Stalin döneminde Azerbaycanl  ayd nlar, ayn  zamanda tarihçiler aras nda 
gerçekle tirilen k y m  anlatan bir çal ma için bkz.: Ziya Bünyadov, K rm z  Terör, 
Azerbaycan Devlet Ne riyat , Bakü 1993 [  ,  , Az rbaycan 
Dövl t N riyyat , Bak  1993].  
13 Demircio lu, a.g.e., s. VIII. 
14Türkiye’nin, Sovyetlerin “öteki”si içinde yer almas nda onun kapitalist bir ülke görünümünü 
yans tmas  ve kar  cephede yer almas  etkin olmu tur. Bu alg lamalar iki ülke aras ndaki 
ili kilerde kendisini göstermekteydi. Bu ili kiler konusunda daha geni  bilgi için bkz.: SSSR i 
Turtsiya (1917-1979), Moskova, 1981. 
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1960 y l ndan itibaren ise Azerbaycan Tarihi ders kitaplar  yay mlanmaya 
ba lanm t r.15 

Bunlar n yan nda ders kitaplar  konusunda önemli bir özelli i de 
vurgulamak gerekmektedir: Sovyetler Birli i’nde yay mlanan tüm ders 
kitaplar  Moskova’daki E itim Bakanl nda onaylanmakta ve ondan sonra 
kullan ma sunulmaktayd . Genel Tarih ve SSCB Tarihi kitaplar  Moskova’da 
yaz l yor, onaylan yor ve Birli e ba l  Cumhuriyetlerin dillerine çevrisi 
yap larak o bölgelerde okutuluyordu. Yani tüm ülkenin okudu u tarih 
kitaplar  ayn  olmaktayd . Birli e ba l  Cumhuriyetlere de, özellikle 1959 
y l ndan itibaren kendi tarih kitaplar n  yazma izni verilmi tir. Fakat bu 
kitaplar da Rus dilinde yaz lmakta, Moskova’da onay almakta ve ondan 
sonra yeniden bölge diline çevrilmekteydi.  

1991 y l nda Sovyetler Birli i tarihi misyonunu tamamlayarak ortadan 
kalkt ktan sonra Birli e, merkez Moskova’ya ba l  Cumhuriyetler 
ba ms zl klar n  kazand lar. Bu sefer tarih ders kitaplar  art k yeni 
ba ms zl klar n  kazanan ülkelerin ba kentlerinde yaz l r oldu. Sovyetler 
Birli i ortadan kalkt na göre art k onun çizdi i “biz” ve “öteki” s n rlamas  
da i levini kaybetmi  oluyordu. 

Bunu ba ms zl n  kazand ktan sonra Azerbaycan Cumhuriyeti’nde 
tarih e itimi ve tarih ders kitaplar  üzerine yap lan çal malardan görmek 
mümkündür. 

“Tarih ö retimi bu dönemde Marksist ideolojinin aktar m , Komünist 
Parti’nin propaganda arac  olmaktan kurtar larak daha “objektif”, “bilimsel” 
ve “milli” bir yap ya büründürülmeye çal lm t r. Bu dönemde bir yandan 
Marksist yakla m n temel unsurlar ndan olan “tarihî olaylara s n f 
mücadeleleri noktas ndan yakla ma” prensibi terk edilirken öte yandan 
Sovyet tarih yaz c l  taraf ndan Azerbaycan tarihi ile ilgili “görmezden 
gelinen” veya “çarp t lan” konular n yeniden ele al narak do ru olarak 
de erlendirilmeye çal ld  görülmektedir.”16 

15 Bu konuda daha geni  bilgi için bkz.: Elnur A ayev, Sovyet deolojisi Çerçevesinde Türk 
Cumhuriyetlerinin Tarih Yaz m  ve Tarih E itimi: Azerbaycan Örne i, Hacettepe Üniversitesi 
Atatürk lkeleri ve nk lâp Tarihi Enstitüsü, Yay nlanmam  Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 
108-113. 
16 Refik Turan, Azerbaycan’da lk ve Ortaö retimde Tarih Ö retimi ve Tarih Ders Kitaplar  
(Sovyet Döneminden Ba ms z Azerbaycan Cumhuriyetine), Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Ortaö retim Sosyal Alanlar E itimi Anabilim Dal , Yay nlanmam  
Doktora Tezi, Erzurum, 2009, s. 226. 
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Tarih ö retimin amac  yeniden belirlenmekte ve zamanla da 
ekillenmekteydi. Buradaki de i im ve geli meleri görmek için a a ya baz  

örnekler aktar lmaktad r:  

Örne in 1991 y l nda yay nlanm  olan ve Azerbaycan’da haz rlanm  
ilk “Azerbaycan Tarihi Ö retim Program ” olma özelli ini ta yan program 
kitapç nda Azerbaycan Tarihi dersinin amaçlar  u ekilde belirtilmektedir: 
“Tarih dersinin amac  Azerbaycan’ n ‘köklü’ ve ‘zengin’ maddi ve manevi 
medeniyetinin gençlere derinden ö retilmesi ve ö rencilerin derin bilgiye ve 
geni  dünya görü üne sahip, vatanperver fakat ayn  zamanda ‘hümanizm’ 
duygular  a lanm  ‘yetkin’ vatanda lar olarak yeti tirmektir.”17 

1995 y l nda yay nlanan “Azerbaycan Tarihi” ve “Genel Tarih” 
derslerininin ikisini de kapsayan “Orta Genel Ö retim Okullar n n 5-11. 
S n flar  çin Tarih Programlar  ve Metodik Vesait” kitapç nda tarih 
derslerinin amaçlar  u ekilde belirtilmi tir:  “E itim kanununa dayanarak 
derin ve çok yönlü bilgiye, beceriye, prati e, yüksek medeniyete, sorumluluk 
duygusuna, geni  dünya görü üne sahip ve onu daima geli tirmeye çal an 
ki ilik kazand rmak, soy kökünü, Azerbaycan halk n n milli, manevi ve 
medeni de erlerini sahiplenen, ailesini, vatan n , milletini seven ve daima 
yüceltmeye çal an, evrensel de erlere sahip, insan haklar  ve hürriyetlerine 
sayg l , ba ms z ve yarat c  dü ünebilen, bilgisine, yüksek ahlak  ve manevi 
keyfiyetlerine göre dünyan n ileri demokratik ülkelerinin vatanda lar  
seviyesine ula m , sa lam yurtta lar yeti tirmekle Azerbaycan’  dünyan n 
en geli mi  demokratik ülkelerinden biri haline getirmeye kadir insanlar 
e itmek vazifesinin yerine getirilmesine hizmet ediyor.”18 

Bu amaçlar daha sonraki y llarda yenilenen tarih e itim programlar nda 
korunmu tur. Ders kitaplar n n giri  bölümlerinde de tarih e itiminin 
amac na yönelik benzer dü ünceleri görmek mümkündür. Örne in 11. s n f 
Azerbaycan Tarihi ders kitab n n giri  k sm nda dersin amaçlar yla ilgili 
olarak u ifadelere yer verilmi tir: “Amac m z yaln z tarihî gerçekleri aç a 
ç karmak ve objektif olarak onlar  tahlil etmektir. Hiçbir zaman 
unutmamal y z ki bu gün ö rendi imiz tarih ba ms z Azerbaycan 
Devleti’nin sa lamla mas na, güçlenmesine, manevi yönden 
zenginle mesine, halk m z n uurunda milli, vatanseverlik ve vatanda l k 
hislerinin olu mas na hizmet etmelidir. Unutulmamal d r ki vatan tarihi 

17 Y. M. Mahmudov, B. E. Ezizov, M. M. Emirov, Orta Genel E itim Okullar n n 
Programlar : “Azerbaycan Tarihi”, Azerbaycan Cumhuriyeti Halk E itimi Bakanl , 
Cumhuriyet Tedris Metodika Merkezi Yay nlar , Bakü, 1991, s. 6. 
18 Y. Mahmuudov, R. Halilov, S. A ayev, A. Aslanov, Orta Genel E itim Okullar n n 5-11. 
S n flar  çin Tarih Program  ve Metodik Vesait, Ö retmen Ne riyat , Bakü, 1995, s. 3. 
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halka kendi gücüne güven, milli liyakat gibi manevi özelliklerin olu mas nda 
önemli etkendir. Tarihi geçmi i inkar edemeyiz. Tarih, daima bizimle güçlü 
ba larla ba l d r. Tarihin ibret dersleri bizi yeni hatalardan, dü ünülmemi  
ad mlardan korumal d r. Geçmi i incelerken biz ona tek yönlü, olumsuz 
yahut olumlu ili ki beslemeye, tarih sahnesinde faaliyet göstermi  ah slar  
damgalamada yahut hadsiz övmekte acele etmemeliyiz. Tarihi merhale ve 
devirlerin özelliklerini anlamak ve onlar n çerçevesinde faaliyet göstermi  
ahsiyetlerin niyet ve maksatlar n  bu bak mdan tahlil etmek mümkündür.19 

Bu amaçlar ve bunlar n tarih ders kitaplar na yans malar na 
bak ld nda “biz” ve “öteki” kavramlar n n içerik de i tirdikleri 
görülmektedir. Sosyalist ve komünist de erler “biz”in d na ç kar lm t r. 
Sovyetlerin “biz” içine yerle tirdi i, tarihi süreçte Azerbaycan topraklar nda 
hak iddia eden Ermeniler ve Ermenistan “biz”in d na ç kar lan di er bir 
unsur olmu tur. “Biz” ailesi yenilenmi tir: “objektif”, “bilimsel” ve “milli” 
de erlerin yan na eski “öteki”nin unsurlar  al nm t r. Kapitalist dünya bir 
dü man olmaktan ç km t r. “Bir millet iki devlet” politikas n n sonucu 
olarak Türkiye “biz”in içine kat lm t r vb. 

Bu amaç do rultusunda da hemen ders kitaplar n n yaz lmas na 
ba lat lm t r. “1993 y l  Ekim ay na kadar elli alt  farkl  ders kitab n n 
müsveddeleri haz rlanarak yay nevlerine teslim edilmi , ancak bu kitaplar n 
bas m  planlanan 1993-1994 ö retim y l na yeti tirilememi  ve bas m 
i lerine ancak 1994 y l nda ba lanm t r. 6., 8., 9. ve 11. s n flar için 
Azerbaycan Tarihi ders kitaplar  1994, 7. s n f için Azerbaycan Tarihi ders 
kitab  1995, 10. s n f için ise 1996 y l nda bas labilmi ; yeni Genel Tarih 
ders kitaplar n bas m  ise ancak 2001 y l nda gerçekle tirilebilmi tir.”20  

Türk Milli Mücadelesi Azerbaycan’daki Tarih Ders Kitaplar nda 

Sovyetler Birli i Dönemindeki Yakla m 

Yukar daki anlat mlardan sonra asl nda konumuzun Sovyetler Birli i 
dönemindeki tarih ders kitaplar na yans malardaki yakla m  tahmin etmek 
mümkündür. Sovyet Birli i döneminde tarih ders kitaplar nda Türk Milli 
Mücadelesiyle ilgili konu, Orta dereceli okullar n 9. S n f  için haz rlanan En 
Yeni Tarih isimli ders kitab nda i lenmekteydi. Buradaki bilgiler s n rl d r ve 
özenli bir dil ve üslup kullan lm t r.  

Kitab n yazarlar na göre,  

19 E. smay lov, C. Hesenov, T. Gaffarov, Azerbaycan Tarihi, 11. s n flar için ders kitab , 
Ö retmen Ne riyat , Bakü, 1994, s. 3-4. 
20 Turan, d.t., s. 231. 



230 

“Türkiye’de ink labî hareket etkili oldu. Birinci Dünya Sava ’nda 
Türkiye’yi yenilgiye u ratan Antant devletleri [üçlü tilaf] onun 
ba ms zl n  ortadan kald rmak istemekteydi. Türkiye’yi yenilgiye u ratan 
devletlerin askerleri stanbul’u, Bo azlar  ve Türkiye’nin topraklar n n bir 
k sm n  i gal ettiler. Sultan hükümeti Antant’a tabi oldu. Fakat vatan n  
seven subaylar n ve milli burjuvan n önderli inde Türkiye’de emperyalizme 
kar  burjuva milli ba ms zl k ink lab  ba lad . Bu hareketin en önemli 
kuvveti fakir köylüler idi.  

nk laba albay Mustafa Kemal (1880-1938) liderlik etmekteydi. 
Hizmetlerinden dolay  daha sonra Atatürk (Türklerin atas ) soyad n  ald . 
Türkiye’de ink lap onun ad ndan dolay  Kemalist ink lab  ad n  ald .   

Sovyet Cumhuriyetleri Türk halk na manevi ve maddi yard mda 
bulunarak onlara ba ms zl klar n  korumada yard m ettiler. Kemalist 
ink lab n n ba ar s  sonucu 1923 y l nda Türkiye’de monar i (sultan) 
yönetimi y k ld , burjuva cumhuriyeti kuruldu ve baz  müterakki slahatlar 
gerçekle tirildi.”21 

Ortaokul 9. S n f için haz rlanan En Yeni Tarih ders kitab n n sonraki 
bask lar nda da yukar daki yakla m de i memi tir. Ve bu yakla m 
Sovyetler Birli i’nin sonuna kadar devam etmi tir. Sonraki dönem 
bask lar ndan örnek verecek olursak a a daki ekilde bir paragraf n yer 
ald n  görürüz:  

“Türkiye’de de milli-ba ms zl k ink lab  galip geldi. 1920-1922 
y llar nda köylüler ve i çiler milli burjuvan n lideri Kemal Atatürk’ün 
liderli i alt nda Antanta devletlerinin Türkiye’yi parçalama çabalar na kar  
mücadele verdiler. Sovyet Rusya’s n n maddi ve manevi yard m  sayesinde 
Türkiye halk  ngiliz-Yunan i galcilerini ülkeden kovdular ve sultan n 
istibdat iktidar n  aradan kald rd lar. Türkiye burjuva Cumhuriyeti 
kuruldu”.22 

Kitab n ba ka bir sayfas nda da yine benzer yakla mlar görülmektedir: 

“Di er Asya ülkeleri Sovyet Rusya’s n n yard m yla milli 
ba ms zl klar n  (Türkiye, Afganistan, ran) kazand lar. Emperyalizme kar  

21 En Yeni Tarih (1917-1945) (Editörler: . M. Krivoguz, D. P. Pritsker,, S. M. Stetskevich), 
Orta Mektebin 9. s n flar  için ders kitab , Maarif ne riyyat , Bakü, 1967, s. 31. 
22 En Yeni Tarih (Editörler: P. M. Kuz’miçev, G. R. Levin, V. A. Orlov, V. K. Furayev), Orta 
Mektebin 9. s n flar  için ders kitab , Maarif ne riyyat , Bakü, 1986, s. 39; En Yeni Tarih 
(Editörler: A. Y. Manueviç, V. A. Orlov, S. M. Stetskevich, V. K. Furayev), Orta Mektebin 9. 
s n flar  için ders kitab , Maarif ne riyyat , Bakü, 1989, s. 39. 
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milli ba ms zl k hareketlerinin Sovyetler ülkesi taraf ndan desteklenmesi 
onlar n emperyalist bask s  alt na dü mesini engellemi tir.”23 

Ortaokul ders kitaplar na yans yan bu yakla m ve konular 
üniversitelerde de ayn  ekilde devam ettirilmi tir. Dolay s yla bu konunun 
ortaokul ve üniversitedeki anlat m nda bir bütünlük olu turmu tur. Bunu 
Sovyetler Birli i’ndeki tüm üniversiteler için haz rlanan tarih ders 
programlar nda görmek mümkündür. Bunun için SSCB Orta ve Yüksek 
E itim Bakanl ’n n 1982 y l nda yay nlad  Devlet Üniversiteleri için 
Asya ve Afrika Ülkelerinin Tarihi Program ’na bak labilir. Programda 
konumuzla ilgili k s m “Türkiye’de Milli Mücadele (1917-1923)” ba l n  
ta makta ve a a daki ekildedir: 

“Türkiye’de Milli Mücadele (1917-1923) 

Büyük Ekim nk lab  ve onun Türkiye için önemi. Osmanl  
mparatorlu u’nun askeri yenilgisi ve Antanta [üçlü tilaf] ordular  

taraf ndan Türkiye topraklar n n bir k sm n n i gali. 

Türk milliyetçi cemiyeti - “Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti”. Mustafa Kemal 
Pa a (Atatürk) ba kanl nda hükümetin kurulmas . Türk halk n n yabanc  
i galcilere kar  mücadelesi. Sovyet Rusya’s n n bu mücadeleye yard m . 
Köylü ve i çi harekatlar . Türkiye Komünist Partisi’nin kurulmas .  

1921 y l ndaki Sovyet-Türkiye anla mas  ve Türkiye’nin ba ms zl n  
kazanmas ndaki önemi. Türk halk n n yabanc  i galcileri yenmesi. Lozan 
Anla mas . 

Türkiye’de Milli Mücadele’nin sonucu. Kemalist ink lâb n karakteri.” 24 

Üniversitede okutulan ders kitaplar nda ortaokulda okutulan konulara 
ek olarak u bilgilere de rastlanmaktad r: 

“16 Mart 1921 y l nda Sovyet Rusyas  - Türkiye aras nda imzalanan 
anla ma do rultusunda Sovyetlerin Türkiye’ye yard m  burada milli 
mücadelenin emperyalistler taraf ndan bo ulmas na olanak tan mad . Bu 
sayede milli mücadele ba ar  kazand .”25 

23 En Yeni Tarih (1917-1939), s. 30. 
24 Devlet Üniversiteleri için Asya ve Afrika Ülkelerinin Tarihi Program ,  SSCB Orta ve 
Yüksek E itim Bakanl , Moskova Üniversitesi yay nlar , Moskova, 1982, s. 35-36. 
[   “     ”   

,       , 
  , , 1982, c. 35-36].  

25 N. . Lebedev, SSCB Dünya Siyasetinde (1917-1980), Azerbaycan Devlet Ne riyyat , Bakü, 
1982, s. 56. Bu yakla m  ortaokul için haz rlanan SSCB Tarihi ders kitab nda da izlemek 
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Veya  

“1921 y l nda Türkiye ile e itlik esas na dayal  anla ma imzaland . 
Bunu 1925 y l nda dostluk ve tarafs zl k anla mas  takip etti. Bu dönemde 
Sovyetler Birli i ayn  zamanda Almanya, Letonya, Afganistan ve ran’la da 
dostluk ve tarafs zl k hakk nda anla ma yapt . Türkiye de dahil Sovyetler 
Birli i ile anla ma yapan devletler anti Sovyet cephede yer almaya meyil 
etmediler. Hatta 1930’lu y llarda Sovyetler Birli i ile i birli i sayesinde 
Kayseri ve Nazilli’de devlete ba l  tekstil fabrikalar  kuruldu.”26 

Yukar daki al nt lardan Sovyetler Birli i ders kitab nda Türk Milli 
Mücadelesiyle ilgili u temel yakla mlar  edinmek mümkün: 

1. Üçlü tilaf Devletleri Türkiye’nin ba ms zl n  ortadan kald rmak 
istemekteler, Bundan dolay  Tükiye topraklar n  i gal 
etmi lerdi,/Emperyalistler 

2. Sultan hükümeti i galcilere teslim olmu tur,/Monar i teslim oldu 
3. Bu emperyalist i gale kar  vatansever subaylar ve milli burjuva 

Mustafa Kemal liderli inde aya a kalkm  ki, bu harekat n esas n  da fakir 
köylüler olu turmu tur/vatansever subaylar ve milli burjuva/Mustafa Kemal, 
mücadelenin esas n  fakir köylüler olu turmaktad r, 

4. Sovyet Cumhuriyetlerinin de maddi ve manevi yard m  sayesinde 
i galciler ülkeden kovuldu, sultan yönetimi aradan kald r ld /Halklar n 
ba ms zl n  savunan, maddi ve manevi yard m yapan Sovyetler Birli i. 

5. Mücadele sonucunda Burjuva Cumhuriyeti kuruldu, /Bu daha 
Sosyalist Cumhuriyetinin kurulmad na da bir vurgudur.  

Azerbaycan Cumhuriyeti Dönemindeki Yakla m  

1991 y l nda Azerbaycan ba ms zl n  kazand ktan sonra ders 
kitaplar  art k yeni Cumhuriyetin ba kentinde yaz lmaya ba land . Bu sefer 
ders kitaplar nda Türk Milli Mücadelesi’ne yakla m  Azerbaycan 
Cumhuriyeti ile Türkiye Cumhuriyeti aras nda olan ili kiler belirlemektedir. 
Bu ili kiler ise art k “tek millet iki devlet” dü üncesine dayanmaktad r.27 
Dolay s yla tarih ders kitaplar nda da bu yakla m  görmek mümkündür.  

mümkündür. Bkz.: . B. Berhin, M. P. Kum, M. . Belenku, SSCB Tarihi, alt nc  ne ir, Maarif 
Ne riyyat ,  Bak , 1969, s. 139. 
26 SSR  Tarihi (Sosyalizm Dönemi), (Editörler: . B. Berkhin, M. . Belenki, M. P. Kim), 
Bakü, 1969, s. 178. 
27 Ba ms zl k  dönemi Türkiye-Azerbaycan ili kilerindeki de i imi takip etmek için bkz.: 
Naz m Cafersoy, Elçibey Dönemi Azerbaycan D  Politikas , (Haziran 1992-Haziran 1993), 
Bir Ba ms zl k Mücadelesinin Diplomatik Öyküsü, ASAM Yay nlar , Ankara, 2001, s. 121-
133; Araz Aslanl , lham Hesenov, Haydar Aliyev Dönemi Azerbaycan D  Politikas , Platin 
yay nlar , Ankara, 2005, s. 141-175. 
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Yeni dönemde Türk Milli Mücadelesi konusuna 2007 y l nda 
yay nlanan En Yeni Tarih ders kitab nda yer verilmi tir. Kitab n III. Bölümü 
Türk Dünyas  ve Kafkas Halklar  ba l n  ta makta ve Milli Mücadele 
Dönemini içeren yedinci konu olan Türkiye konusu bu ba l k alt nda 
i lenmektedir.28  

Burada ilk olarak “Birinci Dünya Sava ’n n Türkiye çin Sonuçlar ” 
ba l  alt nda Osmanl  Devleti’nin Birinci Dünya Sava  sonucundaki 
durumu de erlendirilmektedir. Sava n Osmanl  Devleti için felaketle 
sonland , ekonomisinin özellikle de tar m n çöktü ü, zaten zay f olan 
sanayinin ise zor durumda kald  ve bunun sonucunda da mparatorlu un 
ortadan kalkt  vurgulanmaktad r.  

kinci alt ba l k “Milli Azadl k Harekat n n Ba lanmas ” ba l n  
ta maktad r. Bu ba l k alt nda Milli Mücadelenin ba lamas ndan 23 Nisan 
1920 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin aç lmas na kadarki süreç 
de erlendirilmektedir:  

Anadolu ngiliz ve Frans zlar taraf ndan payla t r lm t r. Yunanistan 
zmir’e ç km t r. Türk halk  bu i gala kar  aya a kalm t r ve mücadeleye 

genç subay Mustafa Kemal Pa a liderlik etmektedir. O Sivas’ta Milli 
Umumtürk Kongresi’ni ça rd  ve burada Nümayendeler Komitesi [Heyet-i 
Temsiliye] seçildi. Bu komite Osmanl  meclisi toplanana kadar ülke ile ilgili 
yetkili karar verici organ oldu. 1919 y l n n sonunda sultan Osmanl  
parlamentosunu toplant ya ça rd . Milletvekili seçilen Mustafa Kemal 
stanbul’a gitmeyerek Ankara’ya yerle ti. Osmanl  Parlamentosu “Milli 

And ” [misak-i milliyi] kabul etti. Yabanc  i galci güçler buna tepki 
göstererek stanbul’u i gale ba lad lar. Halk i gali protesto ederek 
mitingler, yürüyü ler düzenledi. Nümayendeler Komitesi 23 Nisan 1920 
tarihinde Ankara’da TBMM’ni ça rd . Mustafa Kemal Meclis ba kan  
seçildi ve hükümeti kurdu.29  

Konuyla ilgili son alt ba l k“Türk Halk n n Ba ar s . Cumhuriyetin lan 
Edilmesi” ba l n  ta maktad r. Burada TBMM’nin aç lmas ndan 23 Ekim 
1923 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti’nin ilan na kadar olan süreç 
de erlendirilmektedir: 

Yunan ordusu Bat  Anadolu ve Rumeli’de birçok yerleri i gal ettikten 
sonra i galci güçler sultan hükümetini Sevr anla mas n  imzalamaya 
zorlad lar. Bu imza Türkiye’nin ba ms zl n  ortadan kald r yordu. Bundan 

28 Memmedov shak, Gendilov Seyfeddin, Gafarov Tahir, Süleymanova Sevda, Gocayev 
Ekber, Veliyev Murat, En Yeni Tarih, Ça o lu yay nlar ,  Bakü, 2007, s. 25-28. 
29 A.g.e., s. 25-26. 
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dolay  da TBMM bu anla may  tan mad . galciler bu defa Ta nak 
Ermenilerini devreye soktular ve onlar Do u Anadolu’da Kars, Oltu ve 
Sar kam ’  i gal ettiler. Mustafa Kemal hükümeti k sa sürede Ermenileri 
ülkeden kovdu, topraklar  geri ald  ve onlar  Gümrü Anla mas ’n  
imzalamaya zorlad . Ayr ca Gürcistan’ n elinde bulunan Ardahan ve Artvin’i 
de geri ald . 

1921 y l n n ba lar nda I. nönü sava nda geri çekilme ve devam nda 
II. nönü Sava ’ndaki ba ar , 1921 y l n n Eylül ay nda Sakarya’daki 
kazan mlar Fransa ve talya’y  Türkiye ile anla maya zorlad . 1922 y l n n 
A ustos’undaki askeri ba ar  11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya anla mas n  
getirdi. 1 Kas m’da saltanat kald r ld . 24 Haziran 1923 y l nda imzalanan 
Lozan Anla mas ’yla Türk milli devleti uluslararas  alanda kendini hukuki 
aç dan da kabul ettirmi  oldu. 29 Ekim 1923 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti 
ilan edildi ve Mustafa Kemal ilk cumhurba kan  seçildi.30 

Yukar da anlat mlardan da görüldü ü üzere, Sovyet sonras  Azerbaycan 
tarih ders kitaplar nda anlat lan Türk Milli Mücadelesi i galci devletlerle 
ilgili k s m hariç, Sovyet Dönemi anlat m ndan tamamen farkl l k 
göstermektedir: 

1. Mücadelenin yükünü ta yan fakir köylü art k yoktur, yerini Türk 
halk , Türk Milleti alm t r, 

2. Bir Sovyet yard m ndan bahsedilmemektedir, Türk milleti kendi 
kendini kurtarm t r ve ba ms zl n  kazanm t r, 

3. Ortal kta bir burjuva kalmam t r, Türk milleti Mustafa Kemal 
liderli inde Numayendeler Komitesiyle ve daha sonra TBMM 
Hükümetiyle mücadelesini sürdürmü tür, 

4. Bir bujuva cumhuriyeti de kalmam t r, kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti’dir. 

5. Sovyetler Birli i döneminde bahsedilmeyen bir unsura da 
ba ms zl k dönemindeki anlat mda rastlanmaktad r. Bu da Ermeni 
konusudur. Sovyetler Birli i döneminde “biz”in içinde yer 
ald ndan Ermenilerin Anadolu’da toprak i gal etme isteklerinden 
bahsedilmemekteydi. Ba ms zl k dönemindeki böyle bir 
anlat mdan bahsedilmektedir. Ayr ca Ermenistan’ n tilaf devletleri 
taraf ndan devreye sokuldu u vurgulanmaktad r. 

Sovyet ve Sovyet sonras  Azerbaycan Cumhuriyeti’nde okutulan tarih 
ders kitaplar nda Türk Milli Mücadelesi’nin anlat m ndaki de i imler, 

30 A.g.e., s.26-28. 



235 

“Sovyet merkezli yakla mdan” “Türk Dünyas  merkezli”, “tek millet iki 
devlet merkezli” yakla ma geçi ten kaynaklanmaktad r. 

Sonuç 

Tarih ders kitaplar  toplumsal kimlik olu turmada önemli bir araç rolü 
oynad ndan devletler ve hükümetler taraf ndan önemsenmektedir. Bu arac  
ideolojisiyle uyumlu hale getiren iktidarlar, onu kendilerine me ruiyet 
kazand rma ve kendilerine inanan bir kitle yeti tirmek için kullanmaktalar. 
Bu araç otoriter ve diktatöryel bir yönetimin elindeyken, ö rencilere 
geçmi in bilgisi ö retilerek, tarihini, toplumunu, de erlerini, kültürünü 
tan yan ve benimseyen iyi vatanda lar n yeti tirilmesi hedeflenmekte, 
demokratik bir yönetimin elindeyken ö rencilere bilim adamlar n n 
kulland  tarih metodu uygun artlarda anlat lmakta, kaynak kullan m  
ö retilmekte, ö rencilere bilimsel dü ünebilme, kan tlar  de erlendirme, 
kan tlardan elde edilen verileri birle tirme ve sonuç ç karma gibi ça m z 
insan n n ihtiyaç duydu u temel zihinsel becerileri kazand r lmakla 
sorgulay c  vatanda  yeti tirilmesi hedeflenmektedir. lkinde bilgiler, iktidar 
ideolojilerinin de i imine paralel olarak de i mektedir, ikincisinde ise 
bilgiler, bilimsel alanda ya anan geli melere paralel olarak de i mektedir. 

Türk Milli Mücadelesi’nin Azerbaycan tarih ders kitaplar na 
yans mas na gelince, Türk Milli Mücadelesi dün Azerbaycan’daki siyasi 
yap  ve ideolojiden dolay  Azerbaycan için olumsuzdu, “öteki”ydi, bu gün 
ise bugünkü siyasi ve ideolojik yap dan dolay  olumludur, “bizdir”. Türkiye 
Cumhuriyeti’nde tarih yaz m  ve tarih e itimine benzer bir Türk Milli 
Mücadelesi anlat m  bulunmaktad r. Dün “Sovyet merkezli bir yakla m” 
vard , bugün “Türk Dünyas  merkezli”, “tek millet iki devlet merkezli” 
yakla ma geçilmi tir. Bu merkezler korundu u sürece bu yakla mlar 
devam edecektir. Bu merkezin de i me ihtimali kar s nda yeni duruma göre 
yeni bir anlat m n devreye girece i de göz ard  edilmemelidir. 

“Merkezlere göre” de il, “tarihi gerçekliklere göre” tarih bilgisinin 
aktar lmas n n yolu yukar da da tan m  yap lan tarih e itiminde demokratik 
yakla m n hâkim k l nmas ndan geçer. Ö rencilere bilimsel bak  ac s  ve 
üst düzey dü ünme beceri ve niteliklerinin kazand r lmas  esast r. 
Ö rencilere bilim adamlar n n kulland  tarih metodu uygun artlarda 
anlat lmal d r. Kaynaklar  kullanmay  ö renen ö renciler bilimsel 
dü ünebilme, kan tlar  de erlendirme, kan tlardan elde edilen verileri 
birle tirme ve sonuç ç karma gibi ça m z insan n n ihtiyaç duydu u temel 
zihinsel becerileri kazanacaklard r. Bu sayede ö renciler dergi, televizyon ve 
tarih kitaplar  yoluyla kendilerine sunulan bilgilerinin hangilerinin do ru ve 
hangilerinin yanl  ve yönlendirme amaçl  olduklar n  anlayabileceklerdir. 
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Ek: 1  

Azerbaycan Cumhuriyeti’de 11. S n fta okutulan “En Yeni Tarih” 
ders kitab nda Türk Milli Mücadelesinin anlat ld  bölüm. 
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EK: 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 




